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(MONlKA SCHMlTZ-EMANS) 
Alle kümmert's, wer spricht 
Kritiker der Subjektkonzeption iril20.Jahrhundert argumentieren vorzugsweise zeichen-
und sprachtheoretisch. Entsprechend setzen Versuche zur Rehabilitation der Subjekt-
konzeption vorzugsweise bei Sprachlichem an. Zugleich mit der Frage nach dem Subjekt 
wird also mittelbar auch die nach der Sprache verhandelt. Die Krise des Subjekts ist zu-
dem selbst ein sprachliches Ereignis. Denn ebenso wie die Selbst(er)findung des Subjekts 
als ein sprachliches Sich-Entwerfen zu denken ist, vollzieht sich die vermeintliche oder 
tatsächliche Demontage des Subjektiven im Medium des Wortes. Beide Vorgänge wirken 
sich auf die Sprache und ihre Benutzer - genauer: auf deren Einstellung zur Sprache -
aus; Entwurf  und Kritik von Subjektivität haben als sprachliche Ereignisse demnach per-
formativen Chatakter. Zwischen der Reflexion über das Subjekt und der über Sprache be-
steht zudem insofem eine Analogie, als  es bezogen auf beide keine Möglichkeit zur 
Objektivierung und Distanzierung des Reflexionsobjekts gibt. 
" .•  Das abendländische Subjekt, das über mehrere Jahrhunderte hinweg die Rolle eines 
;;Konstitutionszentrums von Welt" inne hatte und von dem her sich die .. Bestimmung 
der Wahrheit durch Gewißheit" vollzog (vgl. Ta~eck  1988, 121), steht in Frage - kein Zu-
fall, daß seine Situation unter Rückgriff auf eine grammatikalisch-syntaktische Kategorie 
Im prägnantesten charakterisierbarwird  ...  Was am Ende die Frage nach dem ,Subjekt' be-
trifft, so lassen wir es eine Weile gut sein mit ,einem Lächeln und zwei Fragezeichen'" 
(Waldenfels 1991, 56). 
Die offenbar ungelöste Frage nach dem Subjekt läßt sich pointiert formulieren als 
Frage nach der Instanz, die spricht, insbesondere nach der, welche hinter dem Personal-
pronomen der ersten Person Singular ~,1ch'') steht. Das .. Ich sage" oder .. Ich spreche" 
llat,  den Charakter eines Hinweises auf sich selbst.! Aber ist dieses .. Ich" durch ein Subjekt 
gedeckt? Ingeborg Bachmann hat die Wendung vom .. Ich ohne Gewähr" geprägt (Bach-
btänn 1984/IV, 218) und damit ein grundsätzliches Problem angedeutet: Wer oder was 
immer sich unter dem Namen .. Ich" ausspricht, hat schon eine sprachliche Meta-
:,morphose hinter sich. Wer von sich als einem Ich spricht, spielt eine Rolle, die ihm (unter 
t~dei:~)  von der ~prache  vorgeschrieben wird, er gibt sich eine Form. Die Ambivalenz 
Prozesse~  .  sprachlicher Selbstformung ist eines der rekurrenten Kemthemen mo-
Literatur. Doch schon zur großen Zeit des subjektiven Idealismus ist das Schlüs-
~öhchen .. Ich'1 - und  mit ihm  der  Akt sprachlicher,  sprach-gebundener  Selbst-
:)Jekwldurig - Gegenstand skeptischer Reflexionen, welche teilweise Positionen moder-
Sbbjektkritik antizipieren. Lichtenberg durchschaut die Abhängigkeit des Ichs von 
~rachlichen  Kbnvention des .. Ich"-Sagens und erwägt die Möglichkeit, das ..  Ich den-
"dUrch ein .. Es ~enkt" zu substituieren: Das, was im  Alltagsspra~gebrauch  ..  Ich" ge-
, 
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nannt wird, ist rur ihn bereits etwas Zusammengesetztes, Abgeleitetes, um nicht zu sagen: 
etwas Verdächtiges.2 Das Terrain der Sprachreflexion ist also schon vor 200 Jahren das 
bevorzugte Gelände zur  Austragung des Streites um das Subjekt gewesen, und umgekehrt 
gehört die Frage nach Existenz und Stellenwert von Subjektivem zu den bevorzugten 
Streitpunkten der Sprachtheoretiker. 
Beziehungen zwischen Subjekt- und Sprachthematik werden, zusammenfassend ge-
sagt, unter zwei ganz verschiedenen Vorzeichen hergestellt: Zum einen wird die Sprache 
als das privilegierte Medium verhandelt, in dem sich Subjektiv«;s zu artikulieren vermag; 
dieser Gedanke  ~ominiert fiir lange Zeit vor allem in der Theorie der Lyrik, welche als dil 
poetische Form subjektiver Selbstaussage gilt. Zum anderen gilt Sprache als das Medium; 
in dem das "Subjekt" erfunden und betrüg~scherweise  behauptet wurde. Nietzsche 4at 
1873 in seiner Abhandlung Ueber Wahrheit und LNge im aNSIl1'1IIoraiischen Sinne (Nietzsche 
1969/III, 309-3t2)  dieses Argument mit repräsentativer Prägnanz und Schärfe formq-
liert.3 Das vorgebliche "Subjekt" und die nur vorgeblich wahrheitsfähige Sprache fäl-
schen . sich seiner Diagnose zufolge gleichsam gegenseitig. Seit Nietzsche ist das Subjekt 
wiederholt als Fiktion denunziert worden, als eine aus Sprach-Materie geschaffene chimä-
rische Kunst~,  die bestimmte diskursive Funktionen übernehmen muß, ohne dabei 
durch eine reale Instanz gedeckt zu sein. Einem anderen Ansatz zufolge existiert zwar 
Subjektives, und zwar unabhängig von und außerhalb der Sprache.  Ga gerade außerhalb 
der Spr;lche), doch dieses ist eben darum sprachlich gerade nicht artikulierbar, zumindest 
nicht positiv: Da~  Subjekt schweigt. Diese dem Grundtenor nach oft sprachskeptisch  ein~ 
gefärbte, in jedem Fall aber die Grenzen des sprachlich Mitteilbaren betonende Argu; 
mentationslinie verfolgt etwa Wittgenstein, fiir den vor allem die Rede über "Seelisches" 
der Rede über ~en  Käfer in einer geschlossenen Schachtel gleichkommt (vgl. dazu Geier 
1989,184-188). 
2  N'gI. Lichtenberg 1991. In einer SlIdtlbll,b-Notlz (Heft L, 806; Lichtenberg 1991/11, 501) heißt 
es, "daß man nicht \lagen soUte: ich denke, sondern 11 dmlet so wie man sagt: 'I  bli~." V  gI. auch Heft Iq 
38 (Lichtenberg 1991/11, 403): "Ehemals zeichnete mein Kopf (mein Gehirn) aDes  auf, was ich hötte 
und sah"  jetzt schr~bt er nicht mehr auf, .sondern überläßt es Mir.  Wer ist dieser I,h? bin ich und der 
Schreiber nicht ein~r1ei?"  .  • 
3  Das "Subj~kt" ist fiir ihn Inbegriff des Taters, den man sich zu einem Tun hinzuzuerfinden 
pflegt, sJ wie man lJrsachen und Gründe zu erfinden pflegt. Die Frage ist nur: Wer erfindet? - Über di~ 
"Verfiihlung der S~rache (und der in ihr versteinerten Grundirrtümer der Vernunft), welche aDes Wir:: 
ken als .bedingt durch ein Wirkendes, durch ein I ,Subjekt' versteht und mißversteht", heißt es  im  1j,' 
Abschnitt der ersten Abhandlung ZlirGmealoo' dtrMoral(Nietzsche 1969/11,761-900): "Ebenso ninl~ 
lieh, wie das Volk 4en Blitz von seinem Leuchten trennt und letzteres als  Tlln,  als Wirkung eines Sub. 
jekts nimmt, das Blitz heißt, so trennt die Volks-Moral auch die Stärke von den Äußerungen der S~ 
ab, wie  ~s ob es  ~ter  dem Starken ein indifferentes ~ubstrat gäbe, dem es jrriltiind., Stärke zu äußvrn. 
oder auch nicht. AI>er es gibt kein solches Substrat; es gibt kein ,Sein' hinter dem Tun, Wirken, Werdeq; 
,der Tater' ist ZUf!l tun bloß hinzugedichtet - das Tun ist aUes.  [  ...  ] Die Naturforscher mach~n  es  ni~li ' i 
besser [als  das Vonl], wenn sie sagen ,die Kraft Ilewegt, die Kraft verursacht' und dergleichen - unu2 
ganze Wissenscha~  steht noch, trotz aDer ihrer Kühle [  ...  ], unter der Verfiihrung der Sprache und ist 
die _ unte~chobeJen  Wechselbälge, die ,Subjek!e' nicht losgeworden [  .... ]" (Nietzsehe 1969/11, 
~~  ~ 
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Die eminente Bedeutung, welche das Ich-Sagen un~  in der Folge davon das "Ich-
sage"-Sagen, also der reflexive Selbstverweis auf die eigene Sprachlichkeit, fiir die Selbst-
vergewisserung des abendländisch-idealistischen Subjekts hat, ist zugleich Ursache der 
Krise, in welclie es geraten ist: Denn die Bindung ans Sprachliche impliziert eine Abhängig-
lentvon diesem (und sei es eine noch so angenehme und produktive) - und damit die Un-
haltbarkeit des Anspruchs, das eine und einzig "Zugrun!ieliegende'<4 zu sein: Das Ich-
Sagen wird detn Sprecher - wie vieles andere auch - von einer Sprache souffliert, hin-
sichtlich derer1 es sich nicht der Illusion souveräner Verfiigungsgewalt hingeben darf. Ist 
sie jemals mehr als eine fremde Maskierung? Gibt es Formen der Abbildung eines beson-
deren Ichs in seiner Rede? Wann und unter welchen Bedingungen wird ein besonderes 
Ich in dem Sinn zum Subjekt der Rede, daß es sich in ihr zu erkennen gibt - gemäß der 
(u.a. von Johapn Georg Hamann zitierten) Formel "Rede, daß ich Dich sehe"?5 Unter 
welchen Umständen erkennt sich das Ich selbst als Subjekt der Rede in dieser wieder? 
Welche Dimensionen des sprachlichen Artilrulationsprozesses kommen überhaupt als 
Träger der Spur eines sprechenden Subjekts in Frage? Mit der Frage nach dem Anteil des 
individuellen Subjekts an der Sprache, die nicht ,seine' Sprache, sondern die einer gesell-
schaftlichen Allgemeinheit ist, hat sich Wtlhelm von Humboldt nachdrücklich auseinan-
dergesetzt. Er,insistierte auf der Wechselseitigkeit des Begrundungsverhältnisses zwi-
schen Individ~alität und Sprache. Unter Verwendung der Termini "Individualität" und 
.. Subjektivität";  widmete er gerade der individuell-subjektiven Prägung der Sprache sowie 
- als,  Folge davon - der sprachlich erschlossenen Weltansicht des Einzelnen sein beson-
deres Interesse.6 Schon bei Humboldt macht sich die Einsicht geltend, daß die einzelne 
sprachliche  Bekundung  nicht  monokausal  abgeleitet  werden  kann:  weder  aus  dem 
Sprach-System' allein, noch allein aus dem individuell-besonderen Ausdruckswillen. Ein 
Modell der Inter*tion zwischen Sprecher und Sprache erschien notwendig, welches den 
ersten zwar in seiner Rolle als Subjekt der Rede beließ, seine Autorität aber beschränkte. 
Das fiir späterer Sprachtheoretiker Wegweisende an Humboldts Sprachtheorie lag gerade 
unter diesem Aspekt darin, daß er erstens die Sprache nicht als feststehendes Regelsystem  ,.  . 
•  "Wenn das Subjekt in Frage steht, so als subjectum, als das, was aUem zugrundeliegt und dabei 
nicht bloß auf gewisse Weise an aUem  teilhat wie  die aristotelische Seele, sondern auf zenttale Weise 
aDes  auf sich hin versammelt.  Krise der neuzeitlichen Vernunft und  Krise des neuzeidichen Subjekts 
sind nicht voneinander zu trennen" (Waldenfels 1991, 57). 
, "  . 5  Hamann 1950/11, 198. Walter Boehlich hat in seiner Rezension Di, historis,b-Ir.ritis,h, H_ann-
AI'11/1  .. '" (1956)  darauf hingewiesen, daß die  ,,Apophtegmata" des  Erasmus (III, 70)  als  QueUe  dieser 
Forniel in  Frage kommen  (Era~mus 1703/1962, 162).  Vgl.  dazu  auch den Kommentar zu Hamann 
1974,86. 
6  ,,[  ...  ]  so wundervoU ist in der Sprache die Individualisierung innerhalb der aUgemeinen Ueber-
eirlstimmung, dass man ebenso richtig sagen kann, dass das ganze Menschengeschlecht nur Eine Spra-
che  .. als  dass jeder Mensch eine besondere besitzt" (Humboldt  196~/VII, 51).  - "Da.  aDer objectiven 
Wahrnehmung unvenneidlich Subjectivität beigemischt ist, so kann  man, schon unabhängig von der 
Sprache, jede  mensc~liche Individualität als einen eignen Standpunkt der Weltansicht betrachten. [  ...  ] 
da ,auch auf die Sprache in derselben Nation eine gleichartige Subjectivität einwirkt, so liegt in jeder 
~clte  eine eigenthümliche Weltansicht" (Humboldt 1968/VIJ, 60).  - "Die Sprache gehört mir an, 
wIil ich sie so hervorbringe, als ich thue; [  ...  ]" (Humboldt 1968/VII, 63). - "Erst irn Individuum erhält 
Sprache ihre letzte Bestimmtheit" (Humboldt 1968/VII, 64). 292 
betrachtet, sondern als eine dynamische Kraft (nicht als "Ergon", sondern als "Energeia"; 
Humboldt 1968/fII,  46), und darum ihre Betralihtung unter dem Aspekt der Zeitlichkeit 
forderte, daß er zweitenS diese Dimension der Zeitlichkeit mit der Möglichkeit sprachlio 
eher Individualisifrung in Verbindung bringt. Die Sprache, insofern sie sich individuell-
subjektivem Auscfrucksbedürfnis nicht nur äußqrlich-formal, sondern wesenhaft assimi-
liert, ist eine Sprache, die nur diachron existiert.7 
Di~  Auseinandersetzung um die Beziehung zwischen Sprecher und Sprache, die i1l 
ihrer dramatisch zugespitzten Form eine Diskussion über das Subjekt se).pst ist, wird mit 
besonderer Insistenz von literarischen Autoren geführt. Dies liegt erstens daran, daß in 
der Epoche des ,,!iubjekts" die literarische Rede als privilegierter Ausdruck desSubjekti-. 
ven verstanden und kultiviert wurde. Gipfelnd in der Genieästhetik, entwickelten gerade 
Dichter und Dichtungstheoretiker ein Konzept emphatischen Selbst-Ausdrucks im Me-
dium einer subjektiv überformten Sprache (um' so härter traf sie eine Kritik, welche das 
Konventionelle solch sprachlich inszenierter Subjektivität endarvte). Foucaults Kritik des 
Subjekts kulminiert umgekehrt nicht zufaIlig in ~er  Demontage des Autorr als der hypo.: 
st~sierten Urhebe,mstanz IiterarischtrTexte.  Modellhaft wird in einer Vielzahl von litera~ 
rischen Texten des 20. Jahrhunderts die Idee eines "subjekdosen" Schreibens exponiert 
und durchgespielt (vgl.  Foucault 1974); echte oder sogenannte Zufallstexte ebenso wie 
maschinell erzeugte Lyrik und Prosa sind anschauliche Beispieledafiir. Wird dem Ich.., 
Subjekt seine exkl~sive Rolle als "Konstitutionszentrum von Welt" (faureck 1988, 121), 
als Begründendes, bestritten, so mit Blick auf andere Instanzen, welche diese Rolle über-
nehmen,oder mitidem Ich-Subjekt zusammenspielen. Dieses ,,Andere" ist unterschied-
lich ausgelegt worden: als  der andere Mensch, als  das Objekt (vgl.  dazu Taureck 1988, 
121), alSI  diskursiv,e  Konfiguratio~. Ein besonders beliebter Anwärter auf die Rolle des 
Mitspielers ist die )Sprache, die als simultane Artikulation von Eigenem und Fremdem  .be.! 
schrieben worde~  ist. 
Ein Autor $pricht indirekt nicht bloß in einer Sprache, sondern durch sie, und er 
gbwinnt so Ilie Möglichkeit, ,Eigenes in der fremden Sprache und Fremdes in der 
eigenen zu sagen' [  ... ]. Dies wäre ein literarisches Exempel fiir das, was zuvor Ver-
flechtung von Eigenem und Fremdem genannt wurde. (Waldenfels 1991, 56) 
Wer sp~cht?  We~  spricht durch die Sprache? "Wen kümmert's, wer spricht?" Foucaults 
provokant an den Anfang seiner Autor-Demontage gestellte Frage, ein Beckett-Zitat 
(Foucault 1974, 7), scheint die Antwort zu verdienen: Jeden kümmert's - auch wenn die 
konkreten Antworten verschieden ausfallen. Die Saussuresehe Differenzierung zwischen 
langue un~  paroli kommt einem Versuch gleich, die Frage nach Subjekt und Sprach-System, 
zu beantworten, sie verschiebt sie letztlich aber nur:,Nun geht es sogar um eine doppelte; 
7  "Die Sprache ist gerade insofern objectiv eitiwirkend und selbstständig, als sie subjectiv gewirkt 
und abhängig ist. Denn sie hat nirgends, auch in der Schrift nicht, eine bleibende Stätte, ihr gleichsam) 
todter '!bei! muß immer im Denken aufs neue erzeugt w~en,  lebendig in Rede oder Verständniss, und 
folglich ganz in das Subject übergehen;  es  liegt aqer in dem Act dieser Erzeugung,  sie gerade ebens9' 
zum Object zu ma~en: sie erfährt auf diesem  W~ge jegesmal die ganze Einwirkung des Individuum; 
aoo  diese lEinwir~  ist schon in sich durch das, was sie wirkt und gewirkt hat, gebunden" (Humboldi' 
1968/VII/ 63), V  g1. auch Humboldt 1968/VII, 160: "Es ist ihre [der Sprache] Natur, ein fortlaufender' 
Entwicklungsgang [. i  ,] zu seyn." :  oll> 
I.. 
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Frage: Ist die parole der Abdruck eines Subjekts? Und läßt sich die parole aus der langue ab-
leiten?  I  I 
Das Interesse der Literaturtheorie und Poetik an der Frage nach dem Subjekt ist ein 
zweifaches: EF geht um die Frage nach den Merkmalen von Subjektivität im Text sowie 
um die nach der Genese des Textes und nach·seinen Möglichkeitsbedingungen. Diese 
Fragen hängen eng zusammen, identisch sind sie nicht. "Poetiken der Mischung", welche 
insbesondere den poetischen Text durch das Zusammenwirken eines Ichs mit einem An-
deren begründen, sind im 20. Jahrhundert verschiedentlich entwickelt worden - nicht zu-
letzt von literarischen Autoren selbst. Dafiir nur einige Beispiele: Der südamerikanische 
Dichter und ~tiker  Octavio Paz hat in seinem in mehrere Kapitel gegliederten poetolo-
gischen Essa}l EI  arco y  Ia lira (paz 1983, zuerst Mexico 1965) ein Kapitel dem Konzept 
der Inspiratioh gewidmet. paz beruft sich auf dichterische Selbstzeugnisse, die den dich-
terischen Arbeitsprozeß betreffen (allerdings nicht ohne deren Ambivalenz zu betonen), 
und zwar aufi  solche, die von einer fremden "Mitwirkung" berichten, einer als  solche 
empfundenen!  Mitwirkung inkalkulabler,  unvorhergesehener  Instanzen.  Die Empfin-
dung, in einem medialen Rolle zu sein, begleitet den Dichter demnach - so daß er nicht 
gänzlich Herrjseiner selbst, seiner Stimme und Sprache, seines Werkes ist, auch wenn er 
gänzlich bewußt arbeitet. Vorgestellt wird allerdings auch das dazu antagonistische Mo-
dell-das des I kalkulierenden Autors. paz entwickelt schließlich eine Art Zwei.:Stimmen-
Modell, um das Zusammenwirken von Eigenem und Fremdem in der Dichtung zu um-
schreiben. 
Der A~t  des Schreibens von Gedichten stellt sich uns dar als ein Bündel entgegen-
gesetzter Kräfte, m  dem unsere Stimme und die andere Stimme sich verbinden und 
vermischen. Die Grenzen verschwimmen.  Unser Sprechen verwandelt sich un-
merklich in etwas, das wir nicht voll beherrschen können; und unser Ich weicht 
einem nicht genannten Fürwort, das auch nicht ganz ein Du oder Er ist. (paz 1983, 
206-207)  • 
Die These von einer inneren Mehrstimmigkeit des Ichs scheint die komplexe Sachlage 
bei der Genese poetischer  Texte am ehesten zu beschreiben. 
Der Mensch'ist Plura1ität und Dialog, unaufhörlich mit sich übereinstimmend und 
. sich vereirugend, aber auch unaufhörlich sich  spaltend. Unsere Stimme ist viele 
Stimmen, Unsere Stimmen sind eine einzige Stimme. Der Dichter ist zugleich Ob-
jekt und Subjekt des  dichterischen Schaffens: er ist das  Ohr, das  hört, und die 
Hand, die schreibt, was seine Stimme diktiert. (paz 1983, 215) 
Gerade diese Affinität zur Idee, das Ich sei nicht "einer", sondern "mehrere", macht die 
Aktualität des Inkpirationsmodells aus. Die Spaltung des Ichs bewirkt allerdings eine Ent-
fremdung von der eigenen Rede. Ein Begründungsmodell, welches das Zusammenspiel 
heterogener, abe~ komplementärer Instanzen und Kräfte bei der Entstehung des poeti-
schen Textes betont, schlägt auch Peter Rühmkorf vor, der das Werk des Dichters als 
Produkt des Zus, ammenwirkens von Zugefallenem und Technik begreift. Für ihn ist der 
Dichter Nachfahr des Deuters von Runen und Losorakeln - von zufalligen Zeichenkon-
figurationen, welche von dem, der sie vor-liest und dabei erst zum Text fügt, .allerdings 
aktiv in einen Zusammenhang gebracht werden. Ohne Manipulation von seiner Seite 294 
geht dies nicht ab.B Und so kommt ein Moment subjektiver Willkür zum Dienst an der 
"Schickung", ein Moment des Eigenen zum ,,Anderen" hinzu. Ein vergleichbares Dop+ 
pelmodell der Kopplung von Zugefallenem und handwerklicher Be- oder Verarbeitung 
vertritt auch EmstJandl. Dieser unterzieht das Modell der Inspiration einer radikalen Sä, 
kularisierung, wel)Jl er etwa behauptet, das Gedicht 16  jahr -thiidothbahnhof sei ihm bei ei-
ner Straßenbahnfahrt vom Zufall zugetragen worden und er habe nur das Verdienst, es 
aufgeschrieben zu haben Oandl1985, 67). Der vorgebliche Bericht über einen Zufalls, 
fund ist eine poetologische Modell-Geschichte. Ihr Thema ist die Spannung zwischen' 
Kontingenz und auktorialer Arbeit. Dichtung entsteht, so der gemeinsame Nenner der 
genannten Beispife für das, was man als ein poetologisches "Doppelbegründungsm07 
dell" charakterisieren könnte, aus dem Zusammenwirken von Eigenem und Fremden/.. 
Fremd ist das Eingegebene oder Zugefallene, voh wo auch immer es zu-fillt: aus der Er7 
$cheinungswelt, a1;ls der historischen Welt, aus der Requisitenkammer der Kultur oder aus 
dem eigenen fremden Inneren. Einen Eigen-Anteil erwirbt der Schreibende durch Bear, 
beitung des ihm Zugefallenen. Ein analoges Zusammenspiel von Lenkung und Gelenkt, 
werden hatte Hwnboldt hinsichtlich des Sprachgebrauchs generell angenommen: ,1 [",',] 
die Sprache ist ein selbstständiges, den Menschen eben so wohl leitendes, als durch' ihf! 
erzeugtes Wesen [  ...  ].'<9  '  " 
Eine Zusammenfiihrung der Diskussion über das "Subjektive" und die Erörterung 
von Wesen, Funkponen und Eigenschafren des Literarischen findet vor allem dort statt, 
wo es um zwei Funktionen von Kunst und Literatur geht: um die Artikulation leidvoller  . 
Erfahrung und um die Kritik am Faktischen. Ersteres setzt ein Subjekt voraus, das leidet; 
die Akzentuierung der kritischen Dimension von Literatur bezogen auf eine schlechte 
historisch-soziale raktizität impliziert die Behauptung, es sei der Mühe wert, Kritik zu 
üben: um  jemand~s  willen, der solchen Aufwand rechtfertigt und an dessen Rechten und 
Bedürfnissen sich Defizite überhaupt erst einmal bemessen lassen. Vieles spricht für die 
Behauptung, daß eine wie auch immer genauer konzipierte ethische Dimension der Lite-
8  Die Poesie beruht laut Rühmkorf auf analogen Prinzipien wie die magisch-atavistische Praxis. 
Die Macht poetische~ Sprache verweise weit ,,zurück, in zaubrisch verhangene Zeiten, als das Losorakel 
und die Runenmagiel in allen möglichen politischen oder familiären  Entscheidungskonflikten zu Rate 
gerufen ~de"  (Rühmkorf 1985, 23).  ! 
9  Humboldt 1968/VII, 621, Spätere Theorien der Sprache stellen die Frage nach Eigenanteil und 
Fremdanteil sprachlicher Artikulation inuner wieder in d~  Mittelpunkt. Bachtins Konzept sprachlicher 
Dialogizi~t ist ein (f?lgenreicher) Versuch, den ~geblichen  Anteil des Fremdanteils an jeder Äuße-' 
rung zu begründen,  Vgl. Waldenfels  (1991,  56):  ,,Die ,innere  Dialogiiität',  die  Bachtin dem 'Port 
zuschreib~ , beginnt nicht erst dort, wo wir uns an Andere wenden: sie rührt daher, daß der ,Wort-Sttahl;' 
mit dem Unsere Inte.\tionen sich auf den Gegenstand richten, bereits viel&ch gebrochen ist durch das 
Medium fremder Wörter, Wertungen und Akzente, die in den Gegenstand selbst eingegangen sind.
1 
Damit bewegt sich ~  Wort des  Sprechers ,auf dei Grenze zwischen dem Eigenen und dem Fremden. 
Das Wort ist ein halbfremdes Wort', es ist ,mit fr~den Intentionen besetzt, ja überbesetzt' (Bachtin 
1979,81). [  ...  ) Ein Autor spricht indirekt nicht bloß i" einer Sprache, sondern durrb sie, und er gewinrit 
so die Mö\!lichkeit, ,Eigenes in der fremden  Sprac~e und Fremdes in der Eigenen zu sagen' (Bac)ltin 
i 979,  2(4). Dies wäre ein literarisches Exempel fiir  das; was  zuvor Verfiechtung von Eigenem ,und  .- 1- \  •  -lo 
Fremdem genannt wUrde." 
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ratur nicht denkbar ist ohne ein - und sei es postulierendes - Festhalten an diesem ,Je-
mand", in dessen Namen gesprochen wird. 
, Ein wichtiger Ansatz zur Reaffirmation des Subjekts unter Akzentuierung seiner Be-
ziehung zur Sprache ließe sich - und sei es behelfsweise - unter dem Schlagwort "Poetik 
der Leerstelle" zusammenfassen; jene Beziehung wird hier vorrangig in Kategorien der 
Negation oder der Defizienz gedacht. Die These, es stehe zwar eine Subjekt-Instanz hinter 
sprachlichen Artikulationsprozessen, ohne daß diese sich jedoch positiv zu artikulieren 
und in positiv'lesbare Zeichen zu übersetzen vermöchte - das "Subjekt" sei ein verbor-
genes, unIesbares - wirkt sich nicht nur im Bereich der Reflexion über Literatur, sondern 
auch im  literarischen Schreiben selbst auf  vielfaltige Weise anregend aus. Sie stimuliert die 
Entwicklung Jon Techniken indirekter und negativer, umschreibender und verweisender, 
gebrochener Jod fragmentarischer Artikulation sowie (von theoretischer Seite) die Ent-
wicklung von Beschreibungsmodellen, welche die literarischen Texte als indirekte, nega-
tivej umschreibende, verweisende, gebrochene, fragmentarische Bekundungen auffassen. 
In einer Zuspitzung dieses Ansatzes werden die entsprechenden Ausdrucks- und Darstel-
lungsstrategien (pzw. die Anhaltspunkte, die ein Text bietet, um ihn in diesem Sinne zu 
beschreiben) ~ogar  zu Kriterien der Poetizität erhoben und bestimmen als solche die Ver-
fahrensweisen im Umgang mit literarischen Texten. Als indirekte, negative, gebrochene, 
verweisende etc. Sprechweise wird die Rede der Literatur·  von der Rede der Wissenschaft 
und der alltagspraktischer Funktionszusammenhänge abgesetzt. Und das Subjekt wird in 
diesem Horizont gedacht als  Gegenstand der Verweisung, als  Un-Ausdrückliches, als 
Ausgespartes und Umkreistes (als "Um-schriebenes"), als Leerstelle, als Verschwiegenes. 
Einen  damit  verwandten  und  insgesamt  folgenreichen  Ansatz,  der es  möglich 
macht, die Artikulation von Subjektivem trotz der Einsicht in den Systemcharakter von 
Sprache zu behaJIpten, eröffnet die Abweichungspoetik, Deren Verfechtern erscheint die 
Abweichung von der Norm als Spielraum einer geflihrdeten Subjektivität. Das Ich wird, 
'Il)etaphorisch ge~prochen,  in Lücken. Brüchen und Leerstellen des Sprach-Systems loka-
lisiert.IO 
Die bisher (notgedrungen grob) skizzierten Zusammenhänge zwischen der Diskus-
sion über das Subjekt und der Reflexion über die Literatur und die Kriterien von Litera-
rizität betrafen schwerpunktmäßig die Theorien des literarischen Schreibens. Aber auch 
~uf  dieses selbst ,wirkt die Auseinandersetzung um das Subjekt stimulierend zurück. Die 
Entwicklung neuer Schreibtechniken und die Erprobung neuer Organisations  formen li-
terarischer Texte bezieht im 20. Jahrhundert aus der ungelösten Frage nach dem Subjekt 
der Rede wesc;ntliche Impulse. Die Vorgeschichte des unkonventionellen, normwidrigen 
SprachgebrauchJ als  Strategie subjektiver Selbstbehauptung beginnt zweihundert Jahre 
früher. Schon Hamann antizipiert wesentliche Strategien moderner literarischer Rede: 
10 V  g1. etwa NägeIe 1985. Die These von der Selbstbewahrung des Subjekts in "Lücken" der Spra-
che entspricht NägeIes spezifischer Auslegung der Abweichungspoetik. "Wenn das Poetische, wie man 
vor allem seit den russischen Formalisten ·anzunehmen geneigt ist, in der Funktion der Abweichung zu 
finden ist, so heißt das gleichzeitig. daß das Poetische exemplarisch der Ort der parol. ist und damit auch 
der Ort des Subjekts. Der Ort des Subjekts erscheint dadurch als Ort des Konflikts. Das Subjekt kann 
nur i" der Sprache Subjekt werden und zwar in der Form einer' Distanzierung. einer abspaltenden Diffe-
renz, die in bezug auf Regel und Code als Verletzung sich äußert" (N ägele 1985, 132). 296 
Für sein Schreibed charakteristisch ist ein (künstliches) Stottern und Stammeln, ein.(ab-
sichtlicher)  Verstoß gegen Spielregeln.  Gerade durch  seine Kontrastierung mit dem 
System Sprache tritt hier das Subjektive hervor - und sei es als Bewohner eines Zwi-
schenraums, als Schatten, als Umrissenes. 
Das Subjekt und sein "Stil" 
I 
Diverse Verteidigef des Subjekts gegenüber den Gebildeten unter seinen Verächtern ver-
suchen, mit der Kategorie des Stils den spezifischen Anteil eines jeweils besonderen Sub-
jekts  am Sprachprozeß zu beschreiben.  Der Stil wird dabei als individuell geprägte, 
gleichsam physiognomische Anwendung der allgemeinen sprachlichen Regeln durch'ei-
nen besonderen Sprachbenutzer verstanden. Der Sprachwissenschaftlet: Hans-MartiD 
Gauger charakterisiert in Ob". Sprach, lind Stil  das Verhältnis zwischen "Subjekt und SpIll'; 
che" durch die bildliche Wendung, ,,in" den Sprechern spreche die Sprache: 
Einerseits kdmmt Sprache nur VOr als etwas in einzelnen Subjekten Angelegtes, an-
dererseits udtgreift die Sprache das einzelne SlJbjekt, eben weil sie es mit ander~ 
Subjekten verbindet und weil sie von außen her, von a"dm", auf  dem Weg der ,In- ' 
temalisierunlt [  ...  ) in das Subjekt hineingelanb. Man muß also beides sehen: die 
prinzipielle Subjektgebundenheit der Sprache (ihr Substrat sind die einzelnen Sub-
jekte, die anlihr partizipieren), andererseits ihre Objektivität, die sich darin zeigt, 
daß die Subjekte über die Sprache selbst nicht verrugen, daß sie ihnen von außen 
gleichsam zugewiesen, in sie gleichsam hineingeredet wurde. Einerseits also ist die 
Sprache in IIN, andererseits sind umgekehrt wir in der Sprache.ll 
Sprachliche Äußerungen sind fiir Gauger ebenso "subjektgebunden" G,in der Äußerung 
äußert sich ein Subjekt'') wie der SprachbesitZ als solcher. Der Begriff des "Stils" wird in 
Anknüpfung an Saussures Dichotomie von /an!.", und parok expliziert und als "Freiheit 
[  ...  ] innerhalb von B~dung"  charakterisiert (Gauger 1995, 213). Ein mindestens ebenso· 
wichtiger Vordenker wie Saus  sure ist fiir Gauger aber Buffon als V  ~fasser des DiI&OlIrl 
IIIr I, rtlk, dem er ein eigenes Kapitel widmet.12 Irtsgesamt vertritt auch Gauger eine Poe-' 
tik der "Mischung'i, wie er insbesondere in seinen Reflexionen über die Rede der Dichter 
zu erkennen gibt,  ~elche  sowohl die These von der Autonomie des Sprechenden über die 
Sprache als auch ~e  von seiner Determination dUrch diese als verfehlt ablehnt. 
[. :.] niemana ist gegenüber der Sprache  aut~nom; auch (und gerade)' nicht der 
Dichter. Voh der Sprache, der jeweils  hJstoris~h gewordenen Einzelsprache, gilt, 
~s  Bacon von der Natur sagte: ,man kafln sie nur beherrschen, indem man ihr ge-
horcht', ,nisi parendo non vincitur'. [  ...  ) 'alles, was er [der Mensch) sprachlich be-
sitzt,  hat  er  von  anderen,  den  Vorfahren  [  ...  ).  Es  gibt  keine  sprachliche 
Autonomie; Freiheit gibt es hier nur innerhalb sehr enger - durch die Vorfahren 
I 
1 -------,  , 
11  Gauger 1995, -56; vgl. auch Gauger 1976. Ein wechselseitiges Bedingungsverhälmis besteht ftit, 
Gauger auch zwischen Sprache und Bewußtsein (G~uger  1995, 10). 
12 Gauger  1995,  203-207.  Zur Bedeutung  pnd  ~ur Mißverstiindlichkeit  von  "Le 
l'homme ~eme"  vgl. Gauger 1995, 204.  i 
gesetzten  [sie)  - Grenzen. Aber frei  waren auch schon  die  Vorfahren nicht  ... 
(Gauge! 1995, 107) 
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,  Es sei allerdinf auf der anderen Seite "ganz ausgeschlossen, sich der Sprache selbst an-
heimzugeben, sie selbst sprechen zu lassen", 
denn aUfh die Sprache, freilich in anderer Weise als der Text, ist an das Subjekt ge-
bundenJ Die realen Träger der Sprache sind die sie sprechenden Menschen. [  ...  ) 
Das Haps ~er Sprache ist der Mensch. Die Sprache spricht nicht; sie dichtet auch 
nicht. (Gauger 1995, 111) 
.11  I  I 
~alog  betrac~tet auch Manfred Frank die Kategorie des Stils als maßgeblich für die Be-
~chreibung des subjektiven Moments sprachlicher Äußerungen. Er deutet dezidiert das 
Individuum als Subjekt der Rede, auch und gerade der geschriebenenP An der Ables-
barkeit des individuellen Subjekts aus seinem Stil scheint er nicht zu zweifeln.14 In dezi-
dierter Kontraposition zu nachstrukturalistischen Demontage-Ansätzen wird bei Frank 
dem sprach-bemltzenden Individuum die Rolle des Subjekts zUIÜckerstattet,15 und sein 
Stil wird - mit einer prägnanten Metapher - als ein "physiognomisches Element" um-
schrieben.16 
I  ! 
13  Frank bemerkt über Wittgensteins Stil unter Bezugnahme auf dessen eigene Aussagen über das 
"Unaussprechliche'!: "Der paralinguistische Zug des Stils [  ... ] ist die Weise, in der das Unaussprechliche 
;~ch zeigt' [  ...  ] Was sich zeigt, ohne unmittelbar ins Semantische einzugehen, muß sich erkennen lassen, 
wie wir ein Anzeichen, ein Symptom, eine Handschrift oder eine Physiognomie identifizieren. Die nicht 
selbst  bedeutungsh~ften Charaktere  einer  Imh", sind  es,  in  welchen  das  schreibende  Individuum 
-schweigend, aber ru),lbar, sich zur Ko-Priisenz bringt. Individuell heißt das Einmalige, Unwiederholbare 
cineJ  bewußten Aktes" (Frank 1989, 66). 
14  Im Stil  "wird das  sprechende oder schreibende Individuum  fühlbar",  und man vergewissert 
sich ,,,fremder Existenz - in  ihrer Irreduzibilität auf die  meme  und  auf du intersubjektiv ,Sagbare"' 
(Frank 1989, 67). 
,  15  Es entziehT  sich freilich der Beweisführung, ob diese venneintliche Nische für das "Subjekt" 
womöglich nur ein kuf die Wand der Wörter auf  gemaltes SlÜck trontpt-I'ld/ist. Denn die Begründungsfi-
gur ist unausweichlich zirkulär: Nur wenn man die prinzipielle Möglichkeit der individuell-besonderen 
Sprachverwendung voraussetzt, kann man in sprachlichen Artikulationen die Signatur des Besonderen 
suchen wollen; nur jWer voraussetzt, daß das Subjekt den Worten seine Signatur aufprägen könne, kann 
versuchen, es aus den Worten abzulesen. Die Möglichkeit der Stil-Imitation sowie die der Entwicklung 
;"'eier oder mehrerer Stile durch einen Sprachbenutzer passen nicht ins Konzept - außer allenfalls als 
\.fäl~c~ungen". Zu Ende gedacht wurde das Gedankenexperiment von der Bindung eines dem Wort-
~ut nach identischFD  Textes  an  zwei  Autor-Instanzen  von Jorge Luis  Borges  in  seiner  berühmten 
&~~ung  über Pi.fT' M.nard,  AMtor des Qlltjot. - mit verheerend paradoxalen Folgen  für den Diskurs 
über Subjekt und Autorschaft (Borges 1970). 
'i-,., 1  16 Frank  198~, 54:  In Wittgensteins Texten sei "der Stil nicht  selbst bedeutungshaftes, sondern 
~f  physiognomisches Element [  ...  ). Es ist gleichsam die Hand- oder die Unterschrift des Individuums 
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Das Subjekt und sein "Rhythmus" 
Beruft sich Frank als Subjekt- und Sprach  theoretiker besonders gern auf  Schleiermacher, r 
so knüpft Henri  M~schonnic  an Humboldt an, dessen sprachphilosophische Reflexionen 
ihm in doppelter Hinsicht wichtig sind: zur Explikation des Anteils, den ein sprechendes 
Subjekt an der Redb hat, sowie zur Darlegung des energetischen Charakters von Sprache. 
Gebunden an eine sich ständig wandelnde, als System nicht endgültig zu fixierende Spra- , 
che, ist das SubjektlMeschonnics ein metarnorphotisches Subjekt. Die Manifestation des 
Subjektiven in der Rede expliziert er mittels des Begriffs "Rhythmus", wobei er jüngere, 
nach seiner Auffassung irreleitende Vorstellungen über das Wesen des Rhythmus um äl-
terer, fruchtbarereflwillen zu überwinden bestrebt ist (vgl. Meschonnic 1998, 156-157). 
Meschonnics "neue Definition des Rhythmus" lautet 
Rhythmus  is~ nun nicht mehr der phonetische ,Wechsel zwischen betont und un-
betont; Rhyihmus ist die Organisation der Spr~chbewegung  in der Schrift durch 
das Subjekt  17  ' 
Nachdrücklich hält Meschonnic am Subjekt-Begriff fest und insistiert auf seiner zentra-
len Rolle in der Theorie der Rede, der Poetik und der Anthropologie. Freilich will er ihn 
modifiziert wissen: eben im Sinne eines sich unablässig transformierenden Subjekts, das 
energetisch ist wie die Sprache, in der es sich rhythmisch manifestiert. 
Eine Poetik des Rhythmus findet sich dort, wo die Organisation der Bewegung des 
Sprechens von einem spezifischen Subjekt vollzogen wird, das wir das Subjekt des 
Gedichts nennen wollen. Durch dieses Subjekt wird die Organisation der Sprache 
zu einer generellen und größtmöglichen Subjektivierung des  Di~kurses, so wie der 
Diskurs  selbs ~ durch das Subjekt transformiert wird und das Subjekt zum Subjekt 
nu~ durch diese Transformation wird.18 
Die Feststelhing, "eine Poetik des Rhythmus" sei zugleich eine "Poetik des Subjekts" 
deutet an, daß das  , ~Subjekt" selbst als ein Sich-H~rstellendes zu denken  ist.l~ Um dieses 
Subjekts Willen gilt es, "das Denken der Sprache von der Poetik aus neu zu entwerfe~, t 
(Meschonnic 1995, '68). 
Eine Reihe anlÜoger Ansätze zur Reaftirmation des Subjekts als Subjekt der Rede" 
als Subjekt des Textes wäre zu nennen. Ihnen gemeinsam ist die Verankerung in poeto'~ 
logischen Konzepten. Die Spuren des Subjekts werden in Bereichen gesucht, wo sich 
I  I  , 
17  Mesch~nnic 1996/97, 167. Die Spnchtheorie sei "Grundlage für eine allgemeine Anthropolo-
gie", in der ~pra ,chtheope sei "die Theorie des Rhythlnus strategisch" (Meschonnic 1996/97, 157). 
18 Meschonnic 1996/97, 168. Weiter heißt es:,,,pieses Subjekt ist nicht mehr das bewußte, ein-
heitliche, selbstbestjmmte Subjekt der Philosophie, noch das Subjekt der Erkenntnis, noch das Indivi-
duum, das Sich zum Ausdruck bringt, noch das Subjekt von Benvenistes Diskurs-Linguistik, noch auch 
das Subjekt der Psychoanalyse, das ein anthropologisches oder psychologisches Subjekt ist - was wir alle 
sind und was für eine Jolche Transformation nicht hinreicht, für die es demnach ein spezifisches Sub.! 
jekt vorauszusetzen gilt" (Meschonnic 1996/97, 168). 
19 VgI! MeschonrÜc 1996/97,168: "Wenn es eine Poetik des Rhythmus gibt, dann ist es keine des 
Klangs, sondern eine des Subjekts. Dieses Subjekt ist die Erfindung seiner eigenen Geschichtlichkeit,l 
und darin besteht seine Spezifizität."  i 
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auch Kriterien der Poetizität statuieren lassen. Anders gesagt: Wie auch immer die Dif-
ferenz zwische~  poetischer Sprache und Alltagssprache zu bestimmen gesucht wird - ihre 
Kriterien werden ~  Anhaltspunkten für die Auffindung von Spuren des Subjekts in der 
Rede. Umgekehrt gelten die Merkmale sprachlicher Subjektivität oft als Poetizitätskrite-
rien. Gemeinsa1n ist diversen Verteidigern des Subjekts zudem die Idee eines "Subjekts 
in Arbeit". Das sich sprechend artikulierende Subjekt wird nicht als ein dem Artikula-
tionsakt Vorgängiges gedacht, sondern als eine Instanz, die sich sprechend konstituiert -
dabei aber zugl6ch auch die Sprache rekonstituiert, welche ihrerseits eher als etwas Pro-
zessuales zu bc;schreiben wäre denn als  statisches System; als "Energeia" eher denn als 
"Ergon". Durch diese Begriffsdifferenzierung bietet gerade die Hurnboldtsche Sprach-
philosophie eiri B~schreibungsmodell an, das dem prekären Subjekt der Modeme (oder 
Naclunodeme) ZQ[ Konturierungverhelfen könnte, einem'Subjekt, das sprechend an sich 
arbeitet und nur in dieser Arbeit und dllrrh sie ist.20 
I  I 
Das Subjekt und seine "Stimme" 
Ein letzter hier zu nennender Ansatz zur Reaftirmation des Subjekts in ästhetisch-poeto-
logisChen Kon~ext~n  mag in der Aufwertung der Stimme sowie in deren poetisch-expe-
rimenteller Erkundung liegen - und zwar letztlich vor dem Hintergrund einer langen 
Tradition, die zurückreicht bis zu der bereits erwähnten Formel "Rede, daß ich Dich se-
he", dem die Apologeten der Mündlichkeit seit der Antike beizupflichten pflegten. Hum-
boldt hatte in seinen thesenhaften Reflexionen Ober Denken lind Spmhen, der nach Albert 
Leitzmann frühesten Aufzeiclmung Humboldts über die Sprachproblematik,21 die Gene-
se der Sprache auJ der stimmlichen Artikulation QIOrissen. Auffällig ist, daß er bei der Re-
flexiQn  über die I stimmliche Äußerung  des  Menschen  erstens  klar  den Aspekt  der 
~eitlichkeit betont, daß er zweitens bereits die innere  Wechse1abh~gigkeit  von Sprecher 
und Sprache in einer seine späteren Reflexionen antizipierenden Weise hervorhebt, daß 
er prittens schließ~ch mit dem Bildfeld um den ,belebenden Hauch' die "Energeia"-Kon-
~eption  vorwe~t. 
Die schneidendsten unter allen Veränderungen in der Zeit sind diejenigen, welche 
,  die Stimmelhervorbringt. Sie sind zugleich die kürzesten, und aus dem Menschen 
"  selbst mit dem Hauche, der ihn belebt, hervorgehend, und augenblicklich verhal-
lend, bei weitem die lebendigsten und erweckensten. (Humboldt 1968/VII, 582) 
20 Diese Arbeil kann als "poetische" bezeichnet werden, und sie ist so bezeichnet worden. Nir-
~ds  wird die Arbeit '!fi der Sprache, welche als Arbeit am Subjekt ausgelegt werden kann, pcignanter 
ablesbar als an literarisch-poetischen Texten. Es gebe, so Meschonnic (1998), ,,kein Werk ohne Subjekt, 
kein  Subjekt  ohne  ein  Werk" '(187),  und  er  postuliert  ein  "spezifisches  Subjekt":  ein  "Subjekt  des 
Gedichts" ein "Subjekt der Kunst" (184). Und es ist wiederum nicht "die Kunst" als etwas Allgemeines 
nnd Abstraktes, welche den Spielraum bildet, innerhalb dessen sich Subjekt und Sprache immer wieder 
wechselseitig hervorbringen, sondern das bestimmte Werk: Das "in Frage stehende Subjekt"  sei stets 
"das Subjekt dieses  qedi~hts" (176). 
21  Vermutlich!  1795/96  entstanden;  der  Titel  stammt  von  Leitzmann,  Humboldt  1968/Vll, 
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Die Mehrdeutigkeit des Wortes ,Stimme', das nicht nur das Sprechorgan bezeichnet und 
damit die physische Person des jeweils besonderen Sprechers in Erinnerung bringt, son-
dern auch metonYmisch fiir das "stimmberechtigte" Subjekt steht, mag zu ihrer AttraktiC 
vität fiir die Apolbgeten des "Subjekts" ebenso beigetragen haben wie die Erinnerungen 
an den Mythos von Tithon, der, als Quittung fiir seinen unbedachten Wunsch nach Un-
sterblichkeit, zur , bloßen Stimme, freilich zur unsterblichen, wurde, indem sein Körper 
verfiel. Das Letzte, was vom Subjekt bleibt, ist vielleicht ebenfalls - seine Stimme. Aber 
auch ästhetisch-ppetologische Ansätze, welche gerade das "Körperliche"..und "Körper-
gebundene" der IDichtung und Kunst affirmieren, weisen der Stimme vielfach einen pri-
vilegierten Rang l1s  Medium subjektiver Selbstdarstellung zu. Ingeborg Bachm~  hat 
noch das agonale Gemurmel Beckettscher Figuren als Bekundung des Ichs an der Grenze 
zur (Selbst-)Auflösung gedeutet - und ihre Beckett-Interpretation stellt zugleich einen 
Beitrag zur Re-Affirmation des Subjekts dar. 
Becketts Ich verliert sich im Gemurmel, und noch sein  Gemurmel ist ihm ver-
dächtig, aber die Nötigung zu reden ist trotzdem da, das Resignieren unmöglich. 
[  ...  ) es gibt keine letzte Verlautbarung. Es ist das Wunder des Ich, daß es, wo im-
mer es spricht, lebt; es kann nicht sterben - ob es geschlagen ist oder im Zweifel, 
ohne Glaubwürdigkeit oder verstümmelt - dieses  Ich ohne Gewährl  Vnd 'wenn 
keiner ihm glaubt, und wenn es sich selbst nicht glaubt, sowie es einsetzt, sowie es 
zu Wort kommt, sich löst aus dem uniformen Chor, aus der schweigenden Ver-
sammlung, wer es auch sei, was es auch sei. Vnd es wird seinen Triumph haben,  \. 
heute wie  e~ und je - als Platzhalter der menschlichen Stimme. (Bachmann 1984/  ,6 
IV,237)  I 
Bachmann weiß aber auch, wann und wo die Stimme ihre Rolle als Bekundung des Sub-
jekts ausgespielt ßaben könnte: wenn sie sich v6n der Sprache löst. Und darum gilt ihr 
I  <:  I  '  programmatisches Plädoyer der Vokalmusik als einer Kunstfonn, welche den Selbstbe-
hauptungscharak~er des Sprachlichen mit der eXpressiven Kraft der Musik synthetiSiert 
(Bachmann 1984AIV, 61). "  I 
Erte Art Konvergenzpunkt rezenter Konzeptionen des Zusammenhangs zwischen 
Subjektivität und Sprache ist bei aller Verschiedenheit der Akzentsetzungen das Interesse 
an der S~rachphilf.sophie Humboldts - nicht zuletzt dort, wo es um die "poetische" Di-
mensionl  der SpraChe schlechthin und um dle innere Verknüpfung zwischen Sprachtheo-
rie und Poetik geHt. Günter Wohlfart beruft sich unter anderem auf  Humboldts Diktum. 
die Sprache erinnere "in dem tiefsten und unerklärbarsten Theile ihres Verfahrens. an die 
Kunst" (Humboldt 1968/VII. 95). um anschließend programmatisch (und ein wenig 
orakelhaft) festzustellen. die "Sprachen der Dichtung" seien "Entsprechungen der Dich-
tung derlSprache'f (Wohlfart 1995. 122). Henri Meschonnic hat sehr entschieden dafiir 
votiert. "Humboldt heute [zu] denken". und zwar anläßlich dessen. was er als vorrangige 
•  ,Aufgab~ des Derl.kens" versteht: "das Zeichen von der Dichtung aus,  zu sehen. den  ~e" 
griff des  "Rhythm~s und damit die gat)Ze Theorie der Sprache zu transformieren" (Me-
I  11\  t.  ,. 
schonni9 1995. 6y  Es gelte. die Denkbewegung Humb<;lldts aufzugreifen und sich Y<?I! 
hier ausgehend derr Frage nach dem Subjekt des Handelns und Sprechens zu widmen. 
Meschonnics Postulat einer Rückwendung ~u  Humboldt setzt vor allem einen unauflös-
lichen  Zusammerihang zwischen Sprachtijeorie.  Poetik.  Rhetorik. Ethik und Politik 
I  •  rs"' 
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voraus.22 Als Humboldtsche Leitsätze fiir das modeme Sprachdenken zitiert er program-
matische Passagen, welche den Handlungscharakter sprachlicher Artikulation und deren 
jeweilige  Besdnderheit hervorheben.23  Literatur.  Sprache  und menschliches  Handeln 
seien in ihrem! Zusammenhang zu betrachten. Poetik, Sprachtheorie und Ethik folglich 
aufs engste miteinander verknüpft (vgl. Meschonnic 1995, 77) - und zwar im Zeichen des 
leitenden  Inte~esses  an "Bildung und Wirkung des Subjekts" (Meschonnic 1995. 74). oder 
genauer: im Zpchen der zweifachen Aufmerksamkeit gegenüber der "Verwandlung der 
Sprache durch! ein Subjekt" und 'die "Verwandlung eines Subjektes durch seinen Diskurs" 
(Meschonnic 1995, 74). Deutliche Indizien sprechen fiir eine Wiederentdeckung Hum-
boldts auch d'iUch die Dekonstruktion. deren Umfeld wohl Hans-Jost Frey zugerechnet 
werden darf. der Humboldts Konzeption von Sprache als .. Energeia" 24 ausdrücklich be-
kräftigt. 
Sprache als Kunst. als individuelle Hervorbringung, als Sprechen zu verstehen ist 
die  hau~tsächliche Forderung und Leistung von  Humboldts  Sprachtheorie als 
Übersetzung seiner Ästhetik. Seine berühmteste Bestimnlung der Sprache bestätigt 
dies:  si.! sei "kein Werk (Ergon), sondern eine Tätigkeit (Energeia)".  (Frey 1997, 
61) 
Frey zitiert Humboldts Diktum. Sprache sei "die sich ewig wiederholende Arbeit des Gei-
stes. den articuli:ren Laut zum Ausdruck des Gedankens fähig zu machen" (Humboldt 
1968/VII. 46)'. tkd er charakterisiert die von Humboldt statuierte "Priorität des Spre-
chens vor der Sprache" als "die kreativ.e Unstimmigkeit in Humboldts Sprachtheorie" 
(Frey 1997. 61). Einen wichtigen Anknüpfungspunkt fiir die rezente Auseinandersetzung 
mit Sprache bietet Humboldt vOI'allem. insofern er im Zusammenhang mit seiner These 
';on der ,Individualisierung' der Sprache in jedem Sprecher. ja in jedem Sprechakt. bereits 
unmißverständli~h klarstellt, daß "Verständigung" zwischen einzelnen Sprechern einen 
" 
,  I 
22 Meschonnic kritisiert vehement und wortreich jene Theoretiker der Sprache, welche Humboldt 
fiir  eine  Tradition  linguistischer  Modellbildung  vereinnahmen,  derzufolge  Sprache  als  System  zu 
betrachten ist, um ihn etwa zum "Schutzpatron der generativen Grammatik" (Meschonnic 1995, 69) zu 
deklarieren. Vielmehr sei Humboldt wegweisend mit seinem Interesse an der Besonderheit und Unab-
leitbarkeit individueller Artikulation aus jeglichem System. "Ich nenne Humboldt denken ein Denken, 
das die Sprache als .Element einer radikalen Historizität und eines Unendlichen des Sinns nimmt  [, .. ]" 
(M.schonnic 1995, 170) . 
23 Aus  der  Schrift  V,lnr die  V'1'J(bi,dnrhtit.n  des  ""II1Gb/üb.n  SprarbbtJ1ltS  (1827-1829,  Humboldt 
1968/VI, 111-303) zitiert er den Satz: "Die Sprache liegt nur in der verbundenen Rede, Grammatik und 
Wötferbuch sind kaum ihrem toten Gerippe vergleichbar" (Humboldt 1968/VI, 147; Meschonnic 1995, 
7(2). Ähnlich zentral ist fiir ihn die Feststellung: "Wir haben es historisch nur immer mit dem wirklich 
sprechenden Menschen zu thun" (Humboldt 1968/VII, 42; MeschQnnic 1995,72). 
,I '!  24 "Die Sprache [  ...  ) ist kein Werk (Ergon), sondern eine Thätigkeit (Energeia). Ihre wahre Defi-
nition kann daher nur eine genetische seyn" (Humboldt 1968/VII, 45-46). 302 
unerreichbaren Grenzwert der 'Kommunikation darstelle.25  Meschonnie erklärt analog 
den Satz, alles Verstehen sei "inuner zugleich ein Nicht-Verstehen" (Humboldt 1968/ 
VII, 64), zu einemiderjenigen Leitsätze, an denen sich das zeitgenössische Sprachdenken' 
orientieren sollte (Meschonnic 1995,45). Die Humboldtsche Konzeption der Sprache als 
"Energeia" - und ,das ist wohl ein Hauptgrund für ihre Anschlußfähigkeit an rezentere 
Theorieentwürfe und Reflexionsmodelle -legt es nahe, a\lch das sprechende Subjekt als' 
transitorisch, energetisch, d. h. als ein lIIork in progreu zu denken. Die  Arbeit  'an diesem Pro-
jekt namens Subjekt vollzieht sich insbesondere im Medium literarischen Schreibens. 
Wenn also in jüngster Zeit diagnostiziert worden ist, das "Subjekt" kehre in die Dis-
kurse zUIÜck,26  sOIläßt sich dies dahingehend spezifizieren, daß das "Subjekt" vor allem 
in den poetologischen Diskurs zurückzukehren scheint - wenn es ihn überhaupt je ver"' 
lassen hatte. Die genannten Theoretiker (und andere) versuchen den Ort des Subjekts im 
Text zu  b~srirnn].eq. Konkret stellt sich als Folge davon das Problem dcr.Nachweisbarkeit 
von Subjektivität am Text: Wie und an welchen ~erkmalen  wird sie ablesbar? Man mag 
diese Frage als naiv oder unbeantwortbar betra\=hten - sie ist gleichwo,hl «rin Anlaß zu 
fragen, wie literarische Texte selbst mit dem Problem der Beziehung zwischen Sprecher 
und Sprache umgthen, in welcher Form sie etwa die Differenz zwischen der Sprecher-
Instanz und ihren sprachlichen Manifestationen reflektieren, die Differenz zwischen den 
Wörtern, aus  wel~hen sie  bestehen, und dem (l!Jlgeblich oder tatsächlich) "Dahinter-
steckenden" und ,;Zugrundeliegenden".27 Hier wiederum verdienen diejenigen liter:lIi-
sehen  Experimente  besondere  Beachtung,  welche  sich  explizit  der  Frage  nach 
sprechendem Ich und Sprache widmen, um die Sprachlichkeit des Subjekts und die Sub-
jektivität lies Sprechens aus doppelter Perspektive zu demonstrieren. 
25 "Keiner denkt bei dem Wort gerade und genau das, was der andre [.,.) [denkt). Alles Verstehen 
ist  daher  immer  zugleich  ein  Nicht-Verstehen,  alle  Uebereinstimmung  in  Gedanken  und  Gefiihlen 
zugleich ein Auseinandergehen" (Humboldt 1968/VII, 64-65). - ,Jeder [  ... ) braucht dieselbe [die Spra. 
ehe) zum Ausdruck seiner besondersten Eigenthümlichkeit; denn sie geht immer von dem einzelnen aus 
und jeder bedient sich'ihrer zunächst nur fiir sich selbst. [  .. .  ) Es läßt sich [  ...  ) nicht behaupten, dass die 
Sprache, als allgemeines Organ, diese Unterschiede mitemander ausgleicht. Sie baut wohl Brücken von 
einer Individualität zur andren und vermittelt das gegenseitige Verständniss; den Unterschied selbst aber. 
vergrössertt  sie eher, da sie durch die Verdeutlichung und Verfeinerung der Begriffe klarer ins'  Bewusst-, 
seyn bringt: wie er seine Wurzeln in die ursprüngliche Geistesanlage schlägt" (Humboldt 1968/11,169).' 
26  R~ate Bösellenstein konstatiert eine "sich in den letzten Jahren vollziehende Rückwendung 
vom ,1inguistic turn' zu einem Denken, das als Basis der Sprache wieder das Subjekt anerkennt". Diese 
müsse "notwendig auch wieder die Frage nach möglichen Formen des Bewußtseins dieses Subjekts von 
sich selbst legitimieren" (Böschenstein 1999, 85). 
21 Angemerkt sei, daß sich die Ausgangssituation bei geschriebenen Texten von der bei  gesp~O-: / 
chener Rede unterscheidet, wenngleich diese auch keineswegs die Voraussetzung dafiir schafft, daß ein 
Subjekt der, Rede nachweisbar würde. Die Situation Imün4licher Rede hat nur in anderem'  S~e  deikti-', 
sehen Charakter, so wie das 'Personalpronomen "ich" deiktischen Charakter hat - ohne daß dabei das 
Ziel solcher Ve!Weisung bestimmt wäre.  '  I  I' ,'" 
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Das Ich und sein sprachliches Double 
Eine Konsequenz aus der Feststellung, alles "Verstehen" sei zugleich unausweichlich ein 
"Mißverstehen", hat Humboldt selbst zumindest nicht explizit gezogen - und es mag ihm 
auch widerstrebt haben, sie zu ziehen: Einmal vorausgesetzt, daß sich, wie es seiner Über-
zeugung entspricht, das individuelle Subjekt als etwas Einmaliges in seiner Sprache, ge-
nauer:  im  ein~elnen Sprechakt,  abbildet,  so  folgt  doch  aus  dem  Anteil  des  "Miß-
verstehens"  an  jedem Akt sprachlicher  Kommunikation,  daß ,es  seinem  Gegenüber 
letztlich nicht rransparent werden kann. Und insofern es sich reflektierend - dabei we-
sentlich  sprachgebunden - selbst  gegenübertritt,  muß  jeder  Objektivierungsversuch 
scheitern, jeder Versuch, sich selbst erschöpfend transparent zu werden. Für sein Gegen-
über, aber auch für sich selbst beim Versuch der Selbst-Bestimmung, bleibt das "Subjek-
tive" am sprechenden Subjekt demnach eine blade box. Diese black box ist eine derwesent-
lichen  Herausforderungen  literarisch-poetischen  Schreibens  in  der  Modeme.  Noch 
einmal ein Blick zurück zu Humboldt: Die Unmöglichkeit, der Sprache zu entkommen, 
hatte dieser deutlich zum Ausdruck gebracht: 
Eine [, ..  ) Schwierigkeit ist dass der Mensch von der Sprache immer in ihrem Krei-
se gefanr:n gehalten wird, und keinen freien Standpunkt ausser ihr gewinnen kann. 
Sobald er von irgend einem Wort auf den  durch dasselbe bezeichneten Begriff 
übergehen will, so bleibt ihm [  ...  ) kein anderes Mittel übrig, als Uebersetzung in 
eine andre 'Sprache, oder eine wieder nur durch Worte zusammenzusetzende De-
finition.'(Humboldt 1968/VII, 623) 
Die im folgenden vorgestellten 1;'exte verknüpfen die Diagnose von der Gefangenschaft 
des Menschen in der Sprache mit der Ich-Thematik; sie reflektieren den Befund, daß der 
Gefangene der Wörter sich niemals unvermittelt selbst zu sehen vermag, sondern allein 
im Spiegel der Wörter. Ihre ausgeprägte Doppelbödigkeit resultiert daraus, daß der Leser 
es zwar jeweils mit einem "Ich" zu tun bekommt, das über seine sprachliche Bespiegelung 
reflektiert, es ihm dabei aber (insofern er einen Text liest) klar sein muß, daß jenes Ich 
immer schon ein sprachliches - also allenfalls ein Spiegelbild, ein Double, ein "Mann aus 
Wörtern" - ist. Tfxtarrangements dieser Art verweisen modellhaft auf die wechselseitige 
Abhängigkeit yon Ich und Sprache sowie auf deren Ambivalenz: Das Ich ninunt als 
sprachliches Iclt erst Gestalt an, konstituiert sich sprachlich (beginnend beim Gebrauch 
des Personalpronomens der ersten Person Singular bis hin zur expliziten Selbstdarstel-
lung), doch eb~n  darum ist eine Differenzierung zwischen dem, was zum Ich gehört, und 
dem, was zur Sprache gehört, unmöglich. Selbst die scheinbar spontanste und authen-
, tischste Rede vom Ich ist eine Rede aus dem Gefangnis der Wörter heraus, und für den, 
der außen steht, bleibt unüberpIÜfbar, wer innen wirklich spricht. Selbst für den, der sich 
beim "Ich"-Sagen zuhört, gibt es keine Gewißheit über sich selbst und über das Subjekt 
der Rede.28  Die Uteratur treibt ihr Spiel mit Ich-Entwürfen, aber sie reflektiert diesen 
,  i 
Entwurfcharakter, inszeniert eine "Fastnacht für das Ich", bei dem "dieses Ich, dieses 
28 "Wenn wir aber eines Tages wieder in einer ungewöhnlichen Situation Ich sagen, kommt uns, 
mehr als in dem frühen Zustand, an: Beklommenheit, Staunen, Grauen, Zweifel,  Un.~cherheit" (Bach-
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Niemand und Jemand in seinen Nauenkleidern" viele verschiedene Gestalten annimmt 
(Bachmann 1984/IV, 219). In autobiographischer und autobiographisch grundierter Li-
teratur kommt noch ein Weiteres dazu: Hier sucht der Schreibende im Medium der Wör.· 
ter  nach einer Gestalt,  um Bestand  zu gewinnen.  Einzelne Autoren bemühen sich 
exzessiv darum, ihr Leben in Sprache ,aufgehen' zu lassen - ausgehend von der an sich 
unhaltbaren, aber I fruchtbaren Hypothese, man könne "die eigene Person, das eigene Le-
ben, ohne Übersefzung in ein Buch tragen" (Bachmann 1984/VI, 221). Hinter der litera-
rischen Thematisierung jeglichen "Ichs" sieht Ingeborg Bachmann einen Grundimpuls 
wirksam, der einer tiefen Unselbstverständlichkeit des Ich-Bewußtseins entspringt. "Ich 
möchte beinahe behaupten, daß es kein Roman-Ich, kein Gedicht-Ich gibt, das nicht von 
der Beweisführung lebt: Ich spreche, also bin ich" (Bachmann 1984/IV, 225). 
Natürlich istldas sprechende "Ich" niemals das ursprüngliche und authentische.Ich, 
aber es ist das Prqdukt des Versuchs, jenem eine Gestalt und damit Gr~ifbarkeit zu ver-
leihen. Insofern ist Literatur Selbst-Behauptung in doppeltem Sinn, und Sprache, ihr Me-
dium, di~ Voraussetzung dafiir, daß das moderne Ich trotz seiner inneren' Zerrissenheit 
seiner selbst als eines Lebendigen inne wird. Insofern hat der überspitzte Satz einen Sinn: 
"Es ist das Wunder des Ich, daß es, wo immer es spricht, lebt; es kann nicht sterben" 
(Bachmann  1984~IV, 237). Wunder entziehen sich jedoch der Beweisführung, und je 
wundersamer die i  Selbstbehauptung eines  sprechenden Ichs als  Subjekt der Rede er-
scheint, desto fra~licher bleibt, was "dahinter" st~ckt. Die da ,,ich" sagen, spielen teils be-
wußt, teils  unbewußt mit der Ununterscheidbarkeit des "Ichs" von seinem jeweiligen 
sprachlichen Double. Der Leser ist in jedem Fall. an der Außenseite der Texte lokalisiert. 
Die Geschichte jener spezifischen Gattung literarischer Texte, die erstens vom Ich 
und seiner SpracI1e handeln, zweitens ein reziprokes Begründungs- Und Abhängigkeits-
verhältnis zwisch~n  heiden statuieren und diesesldrittens durch ihre eigen~ Struktur spie-
geln, beiinnt in dtr Romantik.  r 
I 
Monolog 
Der friilie PrototYP all der literarischen Texte, welche sich dem Problem einer Bestim-
mung des "Subjekts" der Rede widmen, eine monokausale Ableitung der Rede ablehnen 
und auf be  ausn~hmend  modem anmutende Weise ein Doppelbegründungsmodell so-
wohl entwerfen als auch durch ihre eigene Struktur illustrieren, ist der Monolog des Nova-
lis. Als uhzuIängli~h aufgegeben wird hier zdnäcHst ein Sprachkonzept, das die Wörter zU 
beliebig handhab  Baren Instrumenten der B~eichnung  de~adiert. EIn "Ich" meldet sich 
zwar zu Wort, do~h  wenn man den Text beim Wprt nimmt, ist es die Sprache selbst, wel-
che sich mit jeder Pekundung ausspricht, w6durch sich der Text als Monolog der Sprache: 
selbst dahtellt. Das sprechende Ich erscheint 'allerdings nicht als Antagonist der Sprache, 
sondern l als deren 'Medium; es findet in seine.r Sprache und durch sie die eigene Identität 
- als ein!  per-sona der Sprache.  .  . 
Es ist eigentlich um das Sprechen und Schreiben eine närrische Sache; das rechte 
qespräch ist ein bloßes Wortspiel. Der lächerliche Irrtum ist ~ur zu bewundern, 
daß die Leute meinen - sie sprächen um ~er  Dinge willen. Gerade das Eigenthüm-
I 
liche der Sprache, daß sie sich bloß um sich selbst bekümmert, weiß keiner. Darum 
ist sie  ein  so wunderbares  und  fruchtbares  Geheimniß, - daß wenn einer blos 
spricht,  um  zu  sprechen,  er  gerade  die  herrlichsten,  originellsten  Wahrheiten 
ausspricht. Will er aber von etwas Bestimmtem sprechen, so läßt ihn die launige 
Sprach~ das lächerlichste und verkehrteste Zeug sagen. Daraus entsteht auch der 
Haß, den so manche ernsthafte Leute gegen die Sprache haben. Sie merken ihren 
Muthwillen,  merken  aber nicht,  daß das  veIächtliche'Schwatzen  die  unendlich 
ernsthafte Seite  der Sprache ist.  Wenn  man den Leuten  nur begreiflich  machen 
könnte, daß es mit der Sprache wie mit den mathematischen Formeln sei - Sie ma-
chen eine Welt für sich aus - Sie spielen nur mit sich selbst, drucken nichts. als ihre  ,  . 
wunderpare Natur aus, und eben darum sind sie so ausd{\lcksvoll - eben darum 
spiegelt sich in ihnen das seltsame Verhältnißspiei der Dinge. (Novalis 1965,672) 
"  I 
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Die Idee einen Autonomie der Sprache provoziert auch eine veränderte Auffassung des 
Verhältnisses zwischen den Wörtern und den Sprechern; sie impliziert, daß sich die Spra-
che durch die Sprecher nicht eigentlich funktionalisieren und externen Zwecken unter-
ordnen läßt. Demjenigen, der mit Sprache nach seinem eigenen Willen zu verfahren sucht 
und dabei einer Selbsttäuschung unterliegt, steht derjenige gegenüber, der sich dem Wil-
len der (als "Subjekt" der Rede gedachten) Sprache als deren Medi~  und Artikulations-
instrument unterwirft: Novalis schildert ihn unter Anlehnung an das Inspirationsmodell 
als "prophetisch". Im nächsten Satz dann nimmt er diese Bestimmung jedoch wieder zu-
rück bzw. relati",ert sie - da eine solche These, wie jede Feststellung, dem Willen zum 
Gebrauch der Sprache als  Instrument theoretischer Erklärung entsprungen sei.  Genau 
!  dies aber wide~präche  ihrem zuvor behaupteten Wesen. Theorien über Sprache, welche 
diese von erhöhter Warte aus erklärten, kann es nicht geben; Standorte außerhalb der 
Sprache, von we'chen her sich diese objektivieren ließe, sind nicht depkbar. Denn alles, 
was gesagt wurde;, gilt auch fiir den, der über Sprache etwas sagen will, also fiir den Ver-
fasser des Monplogs selbst - eine Entdeckung, mit der der Text sich auf  sich selbst zurück-
wendet. 
So ist es [  ... ] mit der Sprache - wer ein feines Gefühl ihrer Applicatur, ihres Takts, 
ihres miJsikalischen Geistes hat, wer in sich das zarte Wirken ihrer innern Natur 
vernimmt, und danach seine Zunge oder seine Hand bewegt, der wird ein Prophet 
sein, dagegen wer es wohl weiß, aber nicht Ohr und Sinn genug für sie hat, Wahr-
heiten wie diese schreiben, aber von der Sprache selbst zum Besten gehalten und 
von den Menschen, wie  Cassandra von den Trojanern, verspottet werden wird. 
Wenn ich damit das Wesen und Amt der Poesie aufs deutlichste angegeben zu ha-
ben glaube, so weiß ich doch, daß es kein Mensch verstehn kann, und ich ganz was 
albern.es gesagt habe, weil ich es habe sagen wollen, und so keine Poesie zu Stande 
kommt. (Novalis 1965, 672) 
Ist jede absichtsvolle Rede eine Selbsttäuschung? Doch in einer neuerlichen Wendung 
schlägt der Text vor, auch das was der Sprachbenutzer willentlich sagt, als Selbst-Aus-
sprache der Sprache zu betrachten. Erschien zunächst der Versuch, über Sprache als über 
ein Medium zur Mitteilung von Inhalten verfUgen zu wollen, unangemessen, so wird nun 
der Wille zu sprechen - auch noch der fiir den  Monolog konstitutive Mitteilungswille -
als Manifestation eines von der  Sprache selbst ausgehenden Impulses verstanden. Von 
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der Sprache getragen und bedingt, realisiert der Sprecher mit seinen Intentionen zugleich 
die der Sprache s~lbst. 
I 
Wie, wenn ich aber reden müßte? und dieser Sprach trieb zu sprechen das Kenn-
zeichen de~  Eingebung der Sprache, der Wlfk~amkeit  der Sprache in pUr wäre? und 
mein Wille;auch nur alles wollte, was ich müßte, so könnte dies ja am Ende ohne 
mein Wissen und Glauben Poesie sein und ein Geheimniß der Sprache verständ-
lich mache?? und so wär' ich ein berufener Schriftsteller, denn ein Schriftsteller ist 
wohl nur ejn Sprachbegeisterter? (Novalis 1965, 672-673) 
Durchgespielt wild hier das Modell einer prästabilierten Harmonie zwischen Sprache und 
Sprecher, Sprach~en  und Sprecherwillen. Aber von wem - vom Ich oder von der Spra-
che? Der  Text  de~onstriert  durch sich selbst die Unlösbarkeit dieses Rätsels. Das Subjekt 
der Rede steht - pie wiederholten Fragezeichen mögen darauf hindeuten, vor allem das 
syntaktisch keineswegs selbstverständliche letzte - weiterhin in Frage  . . 
,»um ein gedicht zu machen/habe ich nichU  ..  29  ,-
Die Idee, im Medium Literatur der Sprache und den Wörtern Anlaß zur Selbstartikulation 
zu geben, wird von verschiedenen Vertretern moderner Literatur und Poetik durchge-
spielt, so von Ernst  J andl, der verschiedentlich Anstalten macht, das eigene Ich hinter die 
als eigenmächtig gedachten Wörter zurücktreten zu lassen. Die  Bezie~ung  zwischen dem  . 
Schriftsteller und den Wörtern ist jedoch weniger simpel, als diese Rede vom "Zurück-
treten-Hinter" suggerieren könnte. Denn zum einen ist es der Schreibende selbst, welcher 
sich sein "Zurücktreten-Hinter" denkt und es explizit thematisiert, und zum anderen be-
darf  es des Arronle",ents, um die Wörter "sich" aussprechen zu  lass~.  Jemand muß bereit 
sein, ihnen zuzuhören. In dem Maße, als das schreibende "Ich" auf seine Autorität ver-
zichtet und sie an die Wört~r  delegiert, tritt es vielleicht noch einmal deutlich hervor - '  als 
Urheber einer Versuchsanordnung. Jandl hat wiederholt betont, er betracp.te di,e Arbeit 
des Dichters als  ~e  Arbeit an der Sprache, bei welcher es um die Erzeugung von Ge-
dichten gehe - Ufd nicht subjektive Selbstaussage oder Selbstversenkung, Das Gedicht 
/IOn wO'rIern Oandl1982, 83) erinnert an den Monolog des Novalis, da es auch hier um Eigen-
Sinn und Eigenwilligkeit des Sprachlichen geht. Hier ergreift nicht einmal ein "Ich" das 
Wort; der Text richtetsich an ein unbestimmtes Du. 
erwarte 
von wörtern nichts 
. sie tun es nicht 
für dich 
sie kommen gierig 
übeISchw~en  dich 
und dein papier 
nicht was sie dir  I  . 
antun  t. 
!  I  i  t 
29 Aus EmstJ'andls Gedicht ,,inhalt" Oand11982, 5)  , 
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doch WliS du dem geringsten 
von ihnen  . 
angetad 
kann etras sein 
Wer spricht? Der Gedicht-Titel (von  wörtern)  ist doppeldeutig wie der Titel Monolog  (bei 
dem ja  einers6ts das monologisierende Sprecher-Ich, andererseits die  monologische 
Selbst-Ausspclche der Sprache gemeint sein könnte): Jandls Text spricht über Wörter, ist 
also unter dem Aspekt des Objektbezugs ein Text von w'örtern.  Und er suggeriert, daß im 
literarischen Prozeß alle Initiative /IOn  wiirtern ausgeht. Wiederum wird auf buchstäblicher 
Ebene der Sptachbenutzer auf die Rolle des Mediums verwiesen - nicht aber, ohne ihm 
die Möglichkeit zu verheißen, an und mit Wörtern etwas zu "tun". Aber wer verheißt hier 
etwas? Die Sprache "gehört" niemandem, wie Jandl explizit betont: 
[  ...  ) ich bin ein Lyriker ohne eigene Sprache, denn diese Sprache, die deutsche, wie 
jede andere [  ...  ), gehört nicht dem Lyriker, nicht dem Dichter, nicht dem Schrift-
steller,  ~ondern allen, die in dieser und jener, jeglicher, Sprache leben, d. h.  in ihr, 
mit ihr und durch sie Menschen, menschliche Wesen, sind. Die Sprache gehört mir 
nicht, diese meine deutsche Sprache gehört mir nicht. Sie gehört allen. Oand11985, 
37) 
Glaubt man expliziten Beteuerungen aus J andls Poetik-Vorlesungen, so gälte es, sich 
sprechend der Sprache zu überlassen. Diverse Gedichte Jandls reflektieren die Eigen-
/llächtigkeit der S'prache oder führen diese vor. Ein "Ich" behauptet sich paradoxerweise 
urimer wieder durch seine SelbstzUIÜcknahme oder durch seine Q'bersetzung in andere 
grammatikalischll Formen. Wer also  spricht? Jandls Tex(e beweisen nicht, daß es  die 
Sprache ist, welcJ;te sich durch den Mund der Sprecher ausspricht - sie beweisen, daß es 
möglich ist, entsp'rechende Suggestionen zu erzeugen. 
.  I 
Mei". Spraeh, und  ich 
'"  .  \ 
Ilse Aichingers EfZählung Meine Sprat'he und ich (1977) handelt buchstäblich von der Sym-
biose von Ich und Sprache. Der  Text hat Ähnlichkeiten mit einer  Doppelgängergeschich-
te. (Nicht zufällig wird auf  das Mißgeschick des Sosias in der Geschichte des Amphitryon 
angespielt, die Ja ~e  doppdte Doppelgängergeschichte ist).30 Wer spricht und von wem 
ist die Rede? Von einer offenbar nicht mehr ganz jungen, etwas zerstreuten Person, die 
am  Meer Urlaub fDacht, d~  neigt, Schals zu verlieren und Ausweispapiere zu verlegen, 
und deren Eins~eit  sie ein wenig seltsam und schrullig werden läßt: Gedanken kreisen 
~  die Zöllner ~  der nahen Zollhütte, und die Sorge um den Zustand des eigenen Ge-
h?rs führt zu eigenartigen Geräuschexperimenten mit auf'reller fallenden Messern. Aber 
das ist nicht einfach.ein "Ich", sondern da ist eine zweite, wenngleich von der ersten un-
3Q "Das erinn~  mich immer an den, der ich sagte, als er zu spät ins Haus woUte. Ich bin draußen, 
ich, ich" (Aichinger 1981, 219).  Sosia~ als "Hausmeister": so &Isch ist das nicht. Freilich mag auch auf 
die Heideggersche Wendung vom "Haus des Seins" angespielt werden, verbunden mit dem Bild eines, 
der "draußen" steht und hinein wiII-wo aber schon ein Anderer ist. 308 
zertrennliche Prdtagonistin: "meine Sprache", die mit dem langen, kahlen Hals. Dil ist 
schuld, wenn Dinge abhanden kommen: zuerst der Schal, dann, als  Folge des Halska-
tarrhs, vielleicht die Stimme. Die Sprache als die Doppelgängerin des Ichs zu beschrei~ 
ben, erscheint plausibel, denn schließlich verdoppelt sich das Ich, sobald es  über sich 
spricht. Doppe!gi\nger sind Absp~$=gen  des Ichs, Projektionen eines Teils seiner Iden-
tität auf,ein Anderes und Äußeres und zugleich Erinnerungen daran, daß es sich selbst 
teilweise fremd isr Das Erzählerinnen-Ich bei Aichinger scheint seine Sprache von sich 
abgespalten zu ha:ben, weil sie ihm zu nahe war: ein Gedankenexperiment, das den inne-
ren Zusammenhflg zwischen dem Ich und seiner Sprache via  negationis demonstriert. 
Denn ,,ich" ist es jja, die da spricht, und ihr  Vers~ch, die eigene Sprache als "die Andere" 
zu denken, vollzi~ht sich im Medium der Sprache. 
Die angebliche Rede von der ,,Anderen", der Sprache, von der, die zerstreut, welt-
fremd und einsatll dem Meer zuhört, ist nur notdürftig verschlüsselter Anlaß zur Rede 
vom eigenen Ich:: Dieses ist gemeint, es spricht verschlüsselt von sich selbst. Und doch 
wäre eine authentischere Rede von diesem Ich kaum anders möglich als  auf dem Weg 
über das Porträt seiner Sprache. Ein zweifacher Befund also: Nur im Sprechen über sich 
selbst kann das Ifh über seine Sprache sprechen, nur im Sprechen über seine Sprache  ' 
kann es von sich selbst sprechen. Ironisch-doppelbödig demonstriert der Text das Pro-
blem der Selbstreflexion, welche unausweichlich mit einer Aufspaltung der  reflek~e­
renden Instanz eiphergeht; hier wird das Problem angegangen (nicht gelöst!) durch den 
Entwurf  eines anderen Ichs namens "meine Sprache". So verwandelt sich das Ich in eine , 
dritte Person - ein Stilmittel, das auch Ernst land! angewendet hat, um anzudeuten, daß 
die unmittelbare :itede vom Ich eine Illusio!1 ist.3! 
Die einzelnen Einfälle und Szenen, aus denen sich der Text zusammensetzt, reflek: 
tieren wie einzelne Spiegelscherben die nicht objektivierbare Beziehung des Ichs zu seiner 
Sprache - eine Beziehung, die im Medium literarischen Erzählens in einer Weise thema-
tisiert werden kann, hinter der jede Theoriebildung zurückbleibt, da die Erzählung die 
Verwendung der ersten Person Singular, des "Ichs" möglich macht und zugleich die 
Gespaltenheit  dieses  Ichs  durch  Perspektivenwechsel  veranschaulicht.  Einige  Spie-
gelscherpen seien, aufgehoben, um sie fur einen Moment genauer zu betrachten: "Meine 
Sprache" - schonl  diese Wendung nebst der folgbnden Schilderung einer engen, gelegent-
lich gar  f>eengend~n  Symbiose, ist ein Stück Humboldtscher Erbschaft. "Meine Sprache", 
nicht "die Sprac& e", ist Protagonistin, und  di~ ErzäliIung gilt deren  Besonderheiten~ 
Schrullen, Idiosyrikrasien. "Meine Sprache ist eitle, die zu Fremdwörtern neigt. Ich suche 
sie mir ahs, ich hole sie von weit her" (Aichinger  1 1981,219). Das Ich, so suggerieren diese 
beiden Sätze, bedient "seine" Sprache mit ;,derm" Wünschen, wird um der Bedürfnisse 
seiner Sprache willen selbst aktiv. In die jeweils eigene Sprache eingehüllt, werden die 
Sprecher einandek immer nur schemenhaft sichtbar. "Um jeden ist etwas herum, weißt 
du das dicht?" (Aichinger 1981, 219). Unbeantwortbar erscheint, angesichts der künstli-
chen Differenzierimg zwischen Ich und Sprache die Frage nach dem Subjekt der Rede: 
"Wer ist das, der das sagt? Ich. Da muß ich lachen" (Aichinger 1981, 219). Das Ich und 
seine Sp~che  sind einander zu nah und zujfern zugleich, und die Feststellung, zwischen 
,  'lI Dies gilt' fiir  Jandls  "Sprechoper" AlU l F,.",tk ebenso wie  für  eine  ganze  Reihe  seiner 
Gedichte Oandl1980).  I " 
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ihnen gebe eSlkeine Kommunikation! klingt so kurios wie einleuchtend angesichts der 
Tatsache, daß hier ja von einem Doppelgängerpaar, nicht ,von zwei verschiedenen Wesen 
die Rede ist: "Meine Sprache und ich, wir reden nicht miteinander, wir haben uns nichts 
zu sagen" (Aichinger 1981, 219). Die Sorge um einen drohenden Verlust des eigenen Ge-
hörs, also der lAufnahmefahigkeit fur Botschaften der Außenwelt, verhält sich komple-
mentär zur ständigen Aufmerksamkeit gegenüber der eigenen Sprache, zu einer Tendenz, 
sich zusammen mit der eigenen Sprache vor der Welt zu verschließen. Die eigene Sprache 
scheint praktischen Fragen und Notwendigkeiten eher fremd gegenüberzustehen, scheint 
eine Tendenz zu haben, sich selbstgenügsam vor der Außenwelt zu verschließen (sie ist 
ja auch die Sprache einer Dichterin): "Sie äußert nicht einmal Wünsche. Das wäre nicht 
das Äußerste, was man von ilu verlangen könnte, aber es wäre doch etwas" (Aichinger 
1981,220). Was geschähe, wenn die Sprache als Folge einer "verdorbenen Gesundheit" 
(Aichinger 1981, 220) die "Stimme" verlöre? Sie würde sich noch mehr in sich selbst 
zurückziehen und sich dem Gespräch mit dem Ich gänzlich verweigern. Als störend er-
scheint dem Ich die Indifferenz seiner Sprache: "Ich habe sie im Verdacht, daß ihr nur an 
sich selbst liegt.  Oder nichts an sich selbst. Oder beides, das trifft sich" (Aichinger 1981, 
221). Und dab~i wünschte sich das Ich, es wäre seiner Sprache etwas an ihm gelegen; es 
hofft  verhalt~ , sie werde, statt sich und das Ich den Menschen "verdächtig" zu machen, 
durch einen Verzicht auf ilire Selbstbezüglichkeit der Fremdheit zwischen Ich und Um-
welt entgegenwirken. Da allerdings keine Indizien dafur sprechen, daß die Sprache ge-
neigt ist,  sich  künftig mehr um das  Ich zu sorgen und ihm seine  Unverdächtigkeit 
zurückzugeberi, bleibt es dem Ich allenfalls überlassen, sich weiterhin um seine Sprache 
zu sorgen - und das heißt letztlich: um sich selbst. Eine Ausdrucksform dieser Sorge ist 
das Sprechen über die Sprache. "Ich werde tun, was ich fiir sie tun kann. Die Unterhal-
tung allein wird ilir helfen, das Gespräch über sie [  .. .]" (Aichinger 1981, 222). Doppel-
deutig  und  doppelbödig  klingt  die  letzte  Absichtserklärung,  verbunden  mit  der 
Vermutung, "man" werde von der Sprache des Ichs "mit der Zeit nichts mehr [  ...  ] wol-
len" (Aichinger 1981, 222): Soll hier die Sprache in Schutz genommen werden, und wenn 
ja: vor wem und vor wessen Zumutungen? In jedem Fall bringt sich hier das Ich noch 
einmal als diejenige Hälfte des Doppelgängerpaares ins Spiel, die das Miteinander lenkt 
und sich vor seine Sprache stellt. "Ich werde hier und dort einen Satz einflechten, der sie 
unverdächtig macht."32 
Der gesamte Text hat paradoxalen Charakter, insofern er die Möglichkeit suggeriert, 
die Sprache als ein Gegenüber zu betrachten und aus der souveränen Distanz über sie zu 
sprechen - um doch sprechend zu widerlegen, daß dies überhaupt möglich ist. Weder hat 
das "Ich" eine von seiner Sprache unabhängige Gestalt, vermag es sich ohne sie doch 
niCht  einm~  zu artikulieren, noch kann die Sprache fiir sich allein bestehen. Die Frage 
n~ch  dem "Subjekt"  des Textes ist nur mit dem Hinweis auf jene Doppelgänger-Konstel-
lation beantwortbar: Das Subjekt ist  "meine Sprache und ich", ein doppeltes Subjekt, ein 
Pärchen, bei derrj die eine ohne die andere nicht auskommt. Ihr Miteinander ist nur als 
Prozeß zu beschreiben, dessen Ende nicht absehbar ist. Aichinger bringt die Beziehung 
./f  I. 
12 Aichingt;r 19111, 222. Al. sprachliche Absichtserklärung allerdings steht die Ankündigung einer 
s:'lchen Manipulition der eigenen Sprache, einer solchen Verstellung, im Zeichen des  performativen 
~lbstwiderspruchs : ',ich verstelle mich' klingt wie ,ich lüge'.  I  .. 310 
zwischen dem Ich'und seiner Sprache in eine Schwebe, die sich begrifflich-abstrakt nicht 
explizieren läßt. D,amit demonstriert sie durch ihren Text selbst - durch die Fonn einer 
paradoxalen Ich-Erzählung-, daß das literarische Schreiben eine durch keine Theorie zu' 
überbietende, Fonn der Selbstbespiegelung eines Subjekts ist, das  sich als  sprachliches 
Subjekt könstituieri, ohne doch distanz- und reflexionslos mit "seiner" Sprache identisch 
zu sein.  I 
I 
I 
I 
Ei" Ma"" aus Wörtern 
Ein Doppelgänge~  aus Sprache wird auch in Hennann Burgers Erzählung Ein Mann  (1111 
Wörl,rn geschildert, ein gespenstisches Double des Ichs. Wiederum bespiegelt das Ich 
sich selbst in jenem Gegenüber, das einerseits Schrecken verbreitet und von dem ande-
rerseits eine große Verlockung ausgeht:  die Verheißung einer Wu:klichkeit, in der die 
Wörter die Schlüssel zu den Dingen oder gar mit den Dingen identisch wären. 
Obwohl der 'Mann, der Kilowattstunden einsammelt, mich jedes Jahr einmal tüch-
tig zu erschrecken vermag, ist er harmlos verglichen mit jenem Gespenst, das sel-
tener, unregclmäßiger kommt und ohne anzuklopfen in mein Gartenhaus tiitt. Ich 
meine den ~ann,  der nur aus Wörtern besteht.'Meistens taucht er gerade dann auf, 
wenn ich im'Wörterbuch lese. (Burger 1983, 239) 
Das WOrt-Gesp~st  re~räsentiert einen Teil der Identität des  Ichs, seine sprachliche 
Identität, welche sich in der Arbeit des Schriftstellers besonders prägnant manifestiert. 
I 
Der Mann, der nur aus Wörtern besteht, ist so schwer zu beschreihen wie Wörter, 
und alles, was schwer zu beschreiben ist, macht uns Angst. Wenn er lächelt, gleicht 
er mir, wen'1 er wütend ist ebenfalls, aber als ganzes sieht er keinem menschlichen 
Wesen ähnlich, nicht einmal dem Wort Mensch, am ehesten dem Wort Wort. Sein 
Gewand  ist  zusammengeflickt  aus  Adjektiven,  Substantiven  und  Verben  [  ...  ). 
Seine Schritte tönen wie das Wort Schritt [  ...  ). Eigentlich eine Vogelscheu~he. Das 
, Wort Mann bildet das Gerust, und daran hängen Tausende von kleinen Buchsta-
benflicken  [l  •. ).  Unter dem  metallenen  Obeikleid  trägt er ein  braunrot schim-
m~rndes U~terkleid, das  aus  Wörtern Wie  Blht, Lunge, Niere, Herz und Leber 
gewoben ist, und unter dem Gefäde der Innereien ahne ich einen Brandfleck: das 
Wort Gewissen. Wenn man es verletzen könnte, müßte schwarze Tinte aus der 
,  I 
Wunde rinnen. (Burger 1983, 239-240) 
Reflektie~e  Aichingers Text eine persönlich~  Eigensprache, so geht es bei Burger um die 
kmlJlI im 'Sinne SaUssures, um das Sprach-S~stem der Allgemeinheit. Ganz und gar ein 
Wort-M4m zu' 54, ganz und ausschließlich' aus Wörtern zu bestehen, um mit dem Sag-' 
baren und Schreib  baren selbst ganz zur DeCkung zu kommen:"" diese Vision wird von, 
Burgers bem  Pfosa-Text in Form eines hödt~t ambivalenten Gedankenexperiments 
durchge+elt Einetseits verheißt ein solcheJ Aufgehen des Ichs in den Wörtem eine un-
eingeschiänkte Selbst- und Weltbeherrschuitg, andererseits scheint der Selbstverlust zu  , 
diohen, die Verwmdlung in ein papierenes Schattenwesen. Der Mann aus Wörtern - das 
ist die Existenzfodn, welcher der SchIeibende zuneigt. Die Pointe an dieser Skizze einer 
Vision vdm vollsundigen  Aufgeh~  des IcJi1 in,  Wörtern, die zugleich Wunsch- und !Jp': 
I 
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traum ist, besteht darin, daß sie durch Wörter erzeugt wird. Tritt auf der Ebene der er-
zählten fiktionalen Handlung das Wörtennann-Gespenst;von außen an das Erzähler-Ich 
heran, so erscHeint es von einem anderen Betrachtungsstandpunkt aus als von diesem Er-
zähler erzeugter Projektionsfigur. Die Frage, ob hier das Ich die Wörter dirigiert oder die 
Wörter dabei sind, sich das Ich zu unterwerfen und zu assimilieren, wird durch den Text 
zwar aufgeworfen, läßt sich aber nicht einsinnig beantworten. Angesichts des Doppelgän-
gers aus Wört9rnrerscheint selbst die Differenzierung zwischen dem Ich und seiner Spra-
che als eine Hi/fs!mnstruktion - 'als etwas, das aus Wörtern gemacht ist, welche - je nach 
Standpunkt - die Wirklichkeit gestalten oder zu bloßen Formeln reduzieren. Viele Details 
an diesem aus Gleichnissen, Metaphern und Allegorien konstruierten, zudem durch viel-
faltige intertextuCjlle Verweisungen charakterisierten Text Burgers tragen zu seinem me-
tapoetischen Ch:lrakter bei. Die Ambivalenz, mit welcher sich das Verhältnis zwischen 
Ich und Sprache 'darstellt, kommt etwa in dem merkwürdigen Bild vom Mann aus Wör-
tern als einem Messerwerfer zum Ausdruck: Aggressiv richten sich die Wörter hier gegen 
das Ich, doch es 'wird nicht etwa verletzt. Vielmehr stecken die Wörter seine Silhouette 
ab: Das Ich wird' durch die Wörter buchstäblich von außen umrissen, und so gewinnt es 
durch diese seinen sichtbaren Umriß. 
Der Ml\nn, der nur aus Wörtern besteht, verflucht mich.  Er wirft seine Dolche, 
blitzende  Verwünschungen,  die  um  meine  Ohren  sausen  und  federnd  in  der 
Tapete stecken bleiben. Doch nie [  ...  ) treffen mich die Klingen wirklich, denn der 
Mann (.) hat nicht die Aufgabe, mich umzubringen. Es genügt, wenn er meine 
Silhouette absteckt. (Burger 1983, 240) 
Burger spielt zum einen mit logozentrischen und sprachmystischen Topoi, zum anderen 
verdeutlicht er dFn Anschluß, der zwischen diesen und der modemen "transzendental-
hermeneutischen" Sprachkonzeption (Apel1963, 19) besteht. Die Vision einer vollstän-
digen Versprachlichung der Welt und des Ichs changiert in seiner Darstellung zwischen 
der alptraumhaf;en Idee einer reduktiven "Verfonnelung" von Ich und Welt einerseits 
01  erformelung ist der Bachmannsche Terminus für eine krisenhafte Stagnation der Wirk-
lichkeit als Folge einer verfestigten Sprache), dem utopischen Ideal vollendeter Sinnhaf-
tigkeit  und Transparenz  andererseits.  Dies  gilt  auch  für Burgers  längere  Erzählung 
BlankenbllT;g, in d~r die Beziehung eines Ichs zur Sprache erneut als krisenhaft und ambi-
valent beschrieben wird. Der Ich-Erzähler berichtet von einer Krankheit und der Kur, 
welcher er sich upterzieht. Die Krankheit - genannt Morbllf /exil - besteht im Verlust des 
Vennögens, die Welt und sich selbst zu lesen, ausgelöst durch ein sich nebelartig ausbrei-
tendes Nichts, das zur Zersetzung und Zersplitterung aller Zusammenhänge führt. Aus-
druck der Krise, die das Ich bef:illt, ist seine gestörte Beziehung zu den Wörtern und 
Texten, deren Funktion es wäre, zur Lektüre des eigenen Inneren und der äußeren Natur 
anzuleiten"  ' 
[  ...  ) die ga~ze  Natur ist [  ...  ) keine mehr, weil, wie es in der Schrift heißt, alle Dinge 
gemacht sind durch das Wort, und ohne dasselbe ist nichts gemacht, was gemacht 
ist. (Burgef 1986, 42) 
Schritt für Schritt liest sich das Erzähler-Ich ins Leben zurück. Seine Therapie besteht in 
der Lektüre des Grimmschen Wörterbuchs, in der  Wieder-Aneignung der Wörter, welche 312 
die Voraussetzung der anschließenden Wiederarteignung der Welt darstellt.  Verordnet 
wird ihm die Kur von einer Frau, an welche er die sieben Briefe richtet, aus denen Blan-
leenbll'l, besteht es ist die Herrin von Blankenburg, die viele Namen hat und als eine Art, 
allegorischer Personifikation des Universums der Bücher und Texte gelten darf. Von ihr. 
war ein Ruf an da~  erkrankte Ich ergangen: 
[  ...  ] sei, Buchstabe, werde Wort und finde zuru'ck zur Schrift, auf daß du nicht aus-
getilgt werdJst aus dem Buch des Lebens, denn die Natur hat jedem Ding seine  ' 
Sprache nach seiner Essenz und Gestaltnis gegeben, und aus der Essenz urständet 
die Sprache Oder der Hall, und ein jedes Ding hat seinen Mund zur Offenbarung. 
(Burger 1986, 35) 
Morollslexis bedeutet Weltverlust ebenso wie Auflösung des Ichs: ,,[  ...  ] das Ich zersetzt 
sich zu einer leidenden Mehrheit" (Burger 1986, 47). "Der Leselose wird an die Materie 
zUIÜckveriiehen" (Burger 1986, 42), und er wünscht sich, wieder ,zu sich' zu kommen 
(Burger 1986, 43).I"Ich bräuchte", so  schreibt dbr Kranke an die Herrin von Blanken-
burg, bevor die KJ  beginnt, "ein Rezept zur Verschriftung meiner Existenz, daß ich von 
Ihnen gesundgelesen werden könnte" (Burger 1986, 32). Immer wieder betont der "Le-
selose" die Abhängigkeit des Menschen von seinen Wörtern; er faßt seine Klage in die' 
Rede von einem abstrakten "er", da auch das "ich" betroffen ist; wer der sprachlichen 
Form, der Haut seines Ichs, entbehren muß, der löst sich auf. 
I 
Dabei fühlt sich der Mensch ohne Buchstabenhaut als.  Neandertaler [  ...  ]. Wenn er 
lange nicht gelesen hat [  ...  ] erweitern sich die lßcher im Sieb seines Geistes, und 
alles fallt duich, und alles bis auf das Gröbste ist, als wäre es nicht da.  Es ist das 
Gelesene bei:  ihm, das zum Auffangen des Erlebten dieqt, und ohne Gelesenes hat 
er nichts erlebt (Burger 1986, 59) 
Obwohl die GesJchte des Erzählers mit seiner Heilung endet, bleibt es flinsichtlich de: 
Beziehung zwischdn Ich und Sprache bei einer &nbivalenz. Diese resultiert daraus, daß 
sich durch die GeAesung des Ichs an den Wört~  seine tiefe Abhängigkeit von diesen 
erweist. Wenn abs&lleßend das Ich von seUler Heilung berichtet und erneut betont, da!} 
es diese den Wörte~  und sprachlichen St:rukturerl verdanke, welche seine Beziehung zur 
Welt ern~uert und:vertieft hätten, so liegt ~ar  dnerseits die Erinnerung an die H~­
boldtsch~  Konzepyon eines sprachlichen W~ltbildes und einer wechselseitigen Bedingt-
heit  von  Sprache ,und individuellem  Spre~her~ahe. Doch gefaßt  wird  diese  letzte 
Selbstaussage in Zitate (sie enstammen Jacob Böhmes De signa/lira mwn); es ist einmal 
mehr ein Mann aIIS Woi1ml, der hier spricht. Die Genesung 1st eine Heinlkehr in die Welt 
der WörtJr und Te~te, eine Rückkehr in die Geborgenheit der Sprache, welche den ehe-
,  I 
mals "Leselosen" als gastliches Gefängnis aufnimlnt. 
I  . 
[  ...  ] ich bin an einem Satz erwacht, [  ...  ] ohne daß ich wüßte, an welchem, aber es 
har inwendig in mir gesprochen, der  ein~ quälende Ewigkeit lang unterbrochene 
Dialog ist ~deraufgenommen  wo{den, ich werde wieder lesen können, denn ich 
fin~e Ansprache in der märzlichen Natu~, ich kann sie anreden, und sie gibt mir 
A~twort, [  ... j  ich sehe und benenne [  ...  ]. Und dann zum ande~  verstehen wir, daß 
die Sianatur bder GestaItniss  kein  Geist,\ sondern der Behalter oder Kasten  des  1 "'- I  .  .  " 
G~stes,  d~nen  er lieget [  ...  ]. (Burger 1f86, 156-157)  : 
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Wer es ist, de14 da "inwendig" spricht, wessen Satz es ist, der da das Ich "erwachen" läßt, 
bleibt offen - und damit die Frage nach dem wahren "Subjekt" der Rede. Was sich einer-
seits liest wie die Rettung des Sprecher-Ichs in die SP.rache, ist andererseits, wie der ganze 
Burgersehe Text, eine Kaskade von fremden Zitaten, von geborgter Rede. Redet hier ein 
durch die Spr~che gerettetes und in semem Status als Subjekt - metaphorisch: als Welt-
Leser - bestätigtes Ich oder ein chimärisches Double aus Wörtern? Ist der, der da um die 
Intaktheit sein,er I.Buchstabenhaut" klagt, je etwas anderes gewesen? Auch Blanleenbll'l, ist 
demnach als Doppe1gängergeschichte auslegbar: als Geschichte über die unausweichliche 
Verdopplung lies sprechenden Ichs. Doppelgänger aber sind doppeldeutig: Sie sind ei-
nerseits der Fremde, der einem das eigene Gesicht wegnimmt, andererseits eine Abspal-
tung und Objektivation des eigenen Inneren. Allein durch seine Erscheinung erinnert das 
Double an die Gespaltenheit des Selbst - so die pessimistische Lesart der Männer und 
Frauen aus Wörtern. Aber - so die optimistische - die Verleihung des eigenen Gesichts 
an die Sprache entspricht zugleich der Utopie sprachlicher Selbstdarstellung. 
Doubles aU1i  Sprache, wie sie bei Burger und Aichinger auftreten, verweisen damit 
auf die doppelte Möglichkeit, sprachliche Entäußerungen zu deuten: im Sinne der Er-
möglichung von,Selbsterkennttlis - oder aber als Veranschaulichung der Tatsache, daß 
das eigene Ge~ic\lt sich verändert und verloren geht, sobald man spricht. Was die vorge-
stellten Texte iVerbindet, ist der implizite Hinweis auf die Ambivalenz jener Abhängigkeit 
4es Ichs von ~einer Sprache. Insofern es auch im Prozeß der Selbstreflexion an Sprache 
gebunden ist, ja Selbstreflexion unabhängig von Sprache nicht einmal denkbar erscheint, 
ist die Sprache einerseits Möglichkeitsbedingung der Selbsterkennttlis, ja der Konstitu-
tion von Identität, andererseits ein unüberwindliches Hindernis der Selbsttransparenz. 
Das Ich, das sich selbst sieht, sieht sich als sprachlich geprägtes, bedingtes und vermittel-
tes - als Spiegelbild aus Wörtern, als sein eigenes sprachliches "Double", als ein Mann alls 
Worn,.", und nicht einmal der Verdacht ist auszuräumen, es sei überhaupt nicht das Ich, 
welches da im Spiegel seiner Wörter sichtbar werde, sondern vielmehr die Sprache selbst, 
welche sich seiner nur bediene. Der Wort-Doppelgänger ist, einfacher gesagt, ein Em-
blem für die Aufhebung des Ichs in der Sprache: im Sinne des Geborgenseins oder im 
Sinne der Selbstauflösung. 
Während die genannten Theoretiker das "Subjekt" in seiner Eigenschaft als Subjekt 
qes Textes affimJieren, gehen die literarischen Texte mit dern Problem vorsichtiger, ver-
haltener um. Sie bringen die Beziehung zwischen dem "Ich" und seiner Rede in eine Art 
Schwebezustand, deuten auf die Nicht-Nachweisbarkeit des Subjektiven hin, ohne die 
Möglichkeit eine~  Begründung des Texts in einem Subjekt dabei auszuschließen. Ironisch 
werden sprachliche Doppelgänger konstruiert, ironisch gibt sich die Rede vom "Ich" als 
maskierte Rede zu erkennen, ironisch wird aber auch die Sprache durch Personifikation 
zur handlungsttagenden Instanz erklärt. Doch keine der Versuchsanordnungen geht glatt 
auf: Jede enthält.Behauptungen, die zumindest latent paradox erscheinen, jede Lösung 
hat ihre Fangstri«ke. Die daraus resultierenden Ambivalenzen geben nichts weiter zu er-
kennen, als daß d,as "Subjekt" der Rede weitethin in Frage steht - und daß es keine denk-
bare  Antwort  gibt,  welche  nicht wieder  Anlaß  zu  Rückfragen  gäbe.  In ihrer Un-
entscheidbarkeit hinsichtlich des "Zugrundeliegenden" werden diese Texte der Unent-
scheidbarkeit des Problems Subjekt vielleicht eher gerecht als jede theoretische Affirma-314 
tion, die schwer anlder Last des Unbeweisbaren trägt, wenn sie sich nicht damit begnügt, 
zu postulieren oder mit einer regulativen Idee zu operieren.  '  ' 
Vergleicht mk  die angeführten Stimmen aus dem Bereich der Uteraturtheorie und,' 
Poetik mit den vorkestellten literarisch-poetischen Beispieltexten, so zeigen sich Konver-
genzen im Interes~e an der Frage nach dem "Subjekt" der Rede, Konvergenzen auch in 
der Akzentuierung der Wechselabhängigkeit von Sprecher und Sprache. Während die 
(entsprechend ausgewählten) theoretischen Ansätze durch die Behauptung von Spuren 
des Subjektiven 'inlsprachlichen Äußerungen, insbesondere in literarischen Texten, ver_ 
bunden sind, inszenieren die literarischen Beispieltexte die Frage nach dem Subjekt des 
Sprechens als  eineloffene Frage. Das Ich als denkbares Subjekt der Rede - das Ich als 
sprachliches Konstrukt und Zitat _ das Ich als Rfzipient sprachlicher Eingebungen: die 
verschied~en Rollen des Sprechers stehen in spannungsvollem Bezug zueinander. Das 
Thema "Sprache ~d  Subjekt" kann nur in ei"em Medium in die Schwebe gebracht wer-
den: in der  Sprach~ und  durch sie, uhd zwar in Foim selbstbezüglicher Rede. Diese selbst-
bezügliche Rede kann dann an sich selbst die Un'beantwortbarkeit der Kernfragen nach 
der Beziehung zwfschen Subjekt und Sprache d~onstrieren. Die Un-Nachweisbarkdt 
des Subjekts - das I Kernproblem der Subjekttheolien - wird von der Uteratur als solche 
demonstriert. Unentscheidbarkeiten hinsichtlich der Grundfrage, wer sprichumd in wes-
sen Namen gesprofhen wird, verweisen -wie die vorgestellten Texte exemplarisch illu-
strieren - auf die Offenheit und Ambiguität der Beziehung zwischen Subjekt und Wort  . 
. Die Unentscheidbarkeit der Frage nach dem "Subjekt" ist gewollt. Ein Gedicht 
IngeborgBachmanns endet mit der paradoxen Doppelzeile: "Ich bin es nicht. /Ich  bin's" 
(Bachmann 1984/1, 146).  I 
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Subjektkonstitution im literarischen Austausch 
aACQUESLEENHARD~ 
So schreitet es voran. Vielleicht ist es diese Bewegung, dieses Fortschreiten auf  einem im-
pliziten Wege '- ein Fortschritt -rielleicht, ein Zielen auf, eine Art Verlassen des Ortes, an 
dem man sich befand, und eine Art des Ereignens - die am treffendsten beschriebe, was 
wir als Subjekt bezeichnen. Hinter dieser sichtbaren Bewegung steht die Vorstellung eines 
Lebens, das abläuft, vom Ablauf eines Schicksals, von dem nicht eindeutig auszumachen 
ist, worauf oder woraufhin es abzielt. Das Subjekt ist in Bewegung, im Fortschreiten je-
doch ist es bereits nicht mehr dort, wo man es vermutete, wo es sich selbst vermutete; es 
hat sich erneut einer Definition entzogen. Es existiert übrigens nicht einmal eine Defini-
tion des Subjekts, wie auf  einem Bild von Giacometti, das'die unendliche Wiederaufnah-
me eines Striches zeigt, der ein Bild zu umreißen versucht. 
Triviale Frage: Was ist ein Subjekt? Die Antwort darauf kann nur jenes Trivium lie-
fern,  das  sich aus  den drei Wirklichkeitsaspekten zusammensetzt, die man schon so 
häufig zu besrlrtunen  suchte:  dem Leben, der Arbeit und der Kommunikation.  Das 
menschliche TriVium definiert sich durch drei Ebenen des Seins: am Leben zu sein, es zu 
bleiben und das Leben zu teilen, um dieser unwahrscheinlichen,  Erfahrung des Überle-
bens einen Sinn zu geben. Damit korrelieren drei Wissensarten: die Biologie, welche das 
Leben als Prozeß untersucht; die Ökonomie, die die Verwaltung und Teilung der zum 
Überleben notwendig gewordenen Arbeit analysiert. Und letztlich die Kommunikation 
als Tätigkeit, in der sich Austausch und Auf  teilung von Werten und Symbolen vollzieht, 
und die so diesem Prozeß einen Sinn verleiht und dadurch seine Fortsetzung gewährlei-
stet. Diese Kommunikation vollzieht sich in verschiedenen Sprachregistern - im weiten 
Sinne des Wortes - die in der Linguistik und der Semiotik untersucht werden. Dennoch 
- so paradox dies auch erscheinen mag - ist der Sinn nicht in der Sprache, nicht in den 
Worten der Sprache, enthalten - was erklärt, weshalb die Linguistik wenig über das Sub-
jekt zu sagen hat - sondern liegt vielmehr in der Unmenge von Teilungshandlungen, die 
in den Sprachen verwirklicht werden. Der Sinn der Handlungen und der Worte wird da-
durch garantiert,ldaß diese von einem Subjekt und seinem "Anderen" vollzogen werden, 
im Gespräch, das der verbale Austausch hervorbringt, und den Bedeutungen, die dieser 
venhittelt  . 
Das Subjekt der abendländischen Tradition findet sich stets am Scheideweg, ist 
durch das ihn konstituierende Triviu11l gezeichnet: Ödipus,]esus, Galilei. 
Was ist das für eine Karte, was für ein Straßenplan, die es dem Subjekt ermöglichen, 
sicli auf  diese Weise fortzubewegen? Denn es schreitet voran, wenngleich es nicht genau 
weiß weshalb noch woraufhin. Wahrschein1ich schreitet es auf seinen Tod zu, insofern 
dieser sein Leben definiert, aber zugleich auch aufWerte, von denen es glaubt, sie aktuali-
sieren zu müssen und von denen die meisten in eben jenem Tod selbst verwurzelt sind. 
Diese Werte stellen seine Wegzehrung dar, das heißt, zugleich seine Last als  auch sein 
Ül:)erleben. Eine  ,Last, die ihn zum Subjekt macht, denn wäre es nicht von dem Glauben 